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Vorbemerkung. 

Die eTaugeliBch-theologische Eakultät der Universität Tü- 
bingen hat für das Jahr 1911/12 die wissenschaftliche Preisauf- 
gäbe über das Thema: ,,Dae Wesen der Religionspsychologie und 
ihre Bedeutung für die Dogmatik" gestellt und meiner Bearbeitung 
dieser Aufgabe im November 1912 den Preis zuerkannt. Aus 
dieser Freisarbeit ist die vorliegende Untersuchung herausge- 
wachsen. 

' Stuttgart, im April 1913. 

Der Verfasser. 



Disitized^yGOOgle 



„Google 



Einleitung. 

Das Wesen der ReligionBpBjchologie zu bestimmen und ihre 
Bedeutung für die Dogmatik festzustellen, ist eine der zeitge- 
nüQesten Aufgaben der systematischen Theologe. Denn einer- 
seits wird immer mehr die Bedeutung der Beligionspsychologie 
für die Beligionswisseuschttf t überhaupt und die Dogmatik im be- 
sonderen betont, andererseits aber haben sich gerade an diesem 
Punkte, bei der Frage nach der Verhältnisbestimmung von Re- 
ligionspsychologie und Dogmatik, neaesteus eine Reihe prinzipiel- 
ler Schwierigkeiten ergeben, die in der Unklarheit und Unsicher- 
heit begründet sind, mit der namentlich von Seiten der jui^;en 
ßebgionspsycbologie die methodologischen Fragen nach Aufgabe, 
Methode und Begriff der beiden Disziplinen beantwortet werden, 
,,Wie immer, wenn ein neuer Wissenszweig sich auftut, die Ge- 
fahr nahe hegt, den Zusammenhang mit dem Ganzen der Erkennt- 
nis zu übersehen und in jugendfrischem Werdedrang von den neuen 
Arbeitsmethoden allen Fortschritt der Erkenntnis zu erwarten, 
so hat es auch in diesem Fall nicht an Versuchen gefehlt, die 
der Rehgionspsychologie gesteckten Grenzen zu überfliegen" •). 
E. Pfeunigadorf gibt damit ganz richtig einen wesentlichen Grund 
für die Unstimmigkeiten zwischen Religionspsychologie und Dog- 
matik an, die dadurch noch erhöht werden, daß die verschieden- 
eten Forscher, Psychologen \md Dogmatiker, Beligionsphilosophen 
und Religionsbistoriker, Anthropologen und Psychiater an dem- 
selben Forschungsgebiet arbeiten. Es hegt aber auf der Hand, 
daß durch solche Grenzüberschreitungen notwendig beide Gebiete 
geschädigt sind und der sichere und ruhige Fortgang der religions- 
wissenschaftUchen Forschung beeinträchtigt wird. Eine Losung 
dieser prinzipiellen Schwierigkeiten läßt sich nur finden durch ge- 
naue Untersuchung des Wesens der beiden Diszipbnen. Damit ist 
der Gang der vorhegenden Untersuchung vorgezeichnet. Es han- 
delt eich zunächst um genaue Bestimmung dea Wesens der Reli- 

1) F f e a n i g s d o r t , Der religiöse WiUe. 8. V. 
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gionspsychologie, die ein besonderes Interesse beansprucht, da hier 
die wissenschaftliche Porschung noch in den Anfängen steht, oud 
sodann unter Berücksichtigung des Wesens der Dogmatik um Fest- 
stellung des VerhältnieseB der beiden Disziplinen. Dabei kommt 
es aber weniger auf die Behandlung inhaltlicher Probleme an, viel- 
mehr wird auf die klare Herausstellung der Grundprinzipien von 
Religionspsychologie und Dogmatik aller Wert gelegt. Es ist 
nötig, von Anfang an diesen methodol<^schen Charakter unserer 
Ausführungen aufs schärfste zu betonen. 



Disitized^yGOOgle 



Die Bestimmung des Wesens der Religions- 
psychologie. 

1. Vorbereitender Abschnitt. 

Die Geschichte der Eeligionspsychologie 

Wenn wir uns über das Wesen einer Sache klar werden wol- 
len, Bo ist es am besten, wenn wir von seiner Geschichte ausgehen. 
Für das Verständnis des Wesens der Religionspsychologie ist es 
aber ganz besonders notwendig, daQ man diesen Weg einschlägt, 
da eben die Geschichte der Rehgionspsychologie uns eine gute 
niuBtration bietet für die methodologischen Fragen, die für unBem 
Zweck in Betracht kommen. Wir behandehi daher 1. die Ent- 
stehut^ der modernen Rehgionspsychologie und geben 2. einen 
UeberbUok über die gegenwärtige Rehgionspsychologie. 

I. Die Entstehung der modernen Rellgions- 

[psychologie*). 

NatürUch gab es schon frühe «ine psychologische Betr^h- 
tongsweise der Behgion, ja sie war immer da vorhanden, wo starke, 
echte Frömmigkeit sich mit wissenscHafthcher Begabung und 
Fähigkeit vereinigte, wofür Äugustin, ,,das rehgiöse Genie" seiner 
Zeit, wie ihn H a r n a o k nennt, ein treffliches Beispiel ist. 
Aber es waren dann doch nur gelegentliche Gedankenreihen, die 
im Zusammenhang des Ganzen eine untergeordnete Rolle spielten. 

1) E. Tröltscb, B«l^onswiaseiiscbaft und Theologie des 18. Jahr- 
hundOTt». Preuß. Jahrb. Bd. lU, 1903, IV, 8. 30 H.; O. Scheel, Die 
moderne Heligionßpsycliologie. ZThK. 1908, 8. Iff.; B.W. Mayer, Ueber 
Beligionepsychologie. ZThK. 1008, 8. 293 ff.; Vorbrodt, Zur BeligionB- 
psychologie der Persönlichkeit Jesu. StK. 1010, 8. 7 f. 

1* 
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Zn wiseensohaftUoIier Bedeutung gelai^^ diese psychologische 
Betrachtungsweise der Religion erst von dem Augenblick an, wo 
sie als methodisches Prinzip der überlieferten Methode gegen- 
übergestellt wurde und der Beligionswissenachaft prinzipiell neue 
Problemstellungen gab. Diese Wendung aber erfolgte erst im 
18. Jahrhundert. Von einem selbständigen Wissenszweig ist frei- 
lich auch jetzt noch nicht zn sprechen, denn auf keinen Fall stand 
die psycholt^sche Betrachtungsweise der Behgion im Mittelpunkt 
einer besonderen Disziplin. Die eigenthche Beligionspsyohol<^ie 
als Wissenschaft ist vielmehr ein durchaus neuer Arbeitszweig, 
der noch kanm 20 Jahre alt ist, und das prinzipiell Neue dieser 
modernen BeUgionspsycholc^ie ist eben das, daß sie eine selb- 
ständige wissenschaftliche Größe ist, nicht mehr eingebettet in 
andere philosophisohe oder theol<^sche Disziplinen, sondern be- 
herrscht von den Methoden und Grundsätzen der modernen Psy- 
ohol<^e. Das Wesen dieser modernen Beligionspsychologie zu 
verstehen, soll unsere Aufgabe sein, und wir bahnen uns den Weg 
zum Verständnis, wenn wir zunächst ihre geschiohthche Entstehung 
im 18. Jahrhundert und ihre Entwicklung im 19. Jahrhundert 
betrachten. Natürlich kann es sich für unsem Zweck nicht darum 
handeln, daß wir jede einzelne Stufe der Entwicklung verfolgen 
imd nachzuweisen versuchen, welchen Beitrag jeder Forscher 
zum Fortschritt des Ganzen gehefert hat '), sondern hauptsächlich 
darum, durch eine kuj^e Erinnerung an die Geschichte zu zeigen, 
wie die eigentümhche psychologische Betraohtui^sweise gerade 
im Gegensatz zur dogmatischen entstanden ist, und die Kichtimg 
anzugeben, in der sie sich von da an entwickelt hat, um in vor- 
bereitender Weise ein Verständnis für die methodologischen Fra- 
gen der BeUgionspsychologie zu gewinnen. Also 2 Punkte kom- 
men zunächst in Betracht, 1. die Entstehung und 2. die Entwick- 
lung der BeUgionspsychologie. 

1. Die Entstehuflg der ßeligioaspsychologie im 
18. Jahrhnnderl] 

tJm die Mitte des 18. Jahrhunderts wurde das orthodoxe 
System der reUgiösen Wahrheiten supranaturalen Ursprungs und 
autoritativer Geltimg langsam durchbrochen, und immer stärker 

1) Ueber diese Freien orientieien am besten die schon angeführten 
Arbeiten von O. Scheel und E. W. Mayer. Zu einzelnen Forschern 
8. K. Wielandt, Herders Theorie von der Religion. Dies. Kaumburg 
1904; H.Meinardus, D. Hume als Beligionsphiloeoph. Diss. Erlangen 
1897; C. Gült 1er, Herbert v. Cherbury, Beiträge zur Geschichte 
des Psycho logismus und der Beliglonsphilosophie. München 1897. 
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tincl zahbeicher drangen religionspsyohologiscbe FragesteUtmgen 
in die KeligionswisBeuscbaft ein. Das Verhältnis von Grund imd 
folge in diesem Prozeß iet noch nicht ganz klar und durchsichtig, 
aber so viel ist klar, daß hier kein rein zeitlicher Zusammenhang, 
kein bloß zufäUiges geschichtliches Zusammentreffen vorhegt, son- 
dern daß die religionspsychologische Betrachtung mit ihrer rein 
empirischen Denkweise erst dadurch ermöglicht wurde, daß die 
ansschUeßliohe Herrschaft des orthodoxen Dogmatismus gebrochen 
wurde. 

Dieser Prozeß vollzog sich zuerst in England, wo der 
kircMiche Supranaturalismus vom rationalistischen Deismus ^), 
wenigstens im Prinzip, überwunden wiffde. Der englische Deis- 
mus ist freilich seiner ganzen Absicht und Tendenz nach auch 
wieder Dogmatik, nur nicht supranatural, sondern rational be- 
gründet, aber die Voraussetzungen, auf denen er ruht, und von 
denen ans er zur Gewinnung einer natürlichen Religion strebt, 
die Erkenntnis der großen Verschiedenheit und bunten Mannig- 
faltigkeit der individuellen Behgionsfonnen, sind auf rein empiri- 
schem Wege gewonnen worden. Sie aber nötigten direkt zu psy- 
chologischer Betrachtung und mußten zur Heraushebung des Chri- 
Btentoms aus seiner supranaturalistischen Isolierung führen. Mit 
diesem Empirismus, wie er vor allem durch Herbert von 
Cherbury, Locke und H u m e vertreten ist, wird zum 
erstenmal der Fsychologismus in die Iteligionsphilosophie einge- 
führt, der metaphysisch-dogmatischen Denkweise die empirietische 
entgegengesetzt. Die psychologischen Einzelei^bnisse sind zwar 
noch bescheiden, da sich die Untersuchui^ in erster Linie mit 
der Frage nach dem Ursprung der Kehgion und der Frömmigkeit 
der Naturvölker beschäftigte, aber es ist doch ein Anfang gemacht 
und ein Weg geschaffen, auf dem die religionspsychologische 
Forschui^ nun fortschreiten konnte. 

Bald fanden diese Bestrebungen auch in Deutschland 
fruohtlmren Boden, aber sie nahmen hier schnell eine andere Rich- 
tung. Auch hier war durch das Bekanntwerden mit einer Fülle 
neuer und fremdartiger Religionen sowie durch die konfessio- 
nellen Kämpfe zwischen Lutheranern, Beformierten und Katho- 
liken die Herrschaft der starren Orthodoxie erschüttert worden; 
aber während in England die Aufklärui^ seit H n m e einen kir- 
cheu' und christentumsfeindlichen Charakter annahm und zu 
naturalistischen Aufstellungen über Religion und Ursprung der 
BeUgion führte, lernte man in Deutschland unter dem Einfluß 



1) E. Tröltsch, Artikel , J)eismuB" in BE. 3. A., Bd. 4, S. ! 
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gewisser Strömm^en in der sohönen Literatur ^), vor tdlem aber 
des Pietiflnms und des deutschen Kirchenlieds auf die Gefühle- 
Seite der Beligion, das innere religiöse Leben und die persönliche 
Frömmigkeit, auf den Unterschied von Religion und Theologie 
achten. Schon L e s s i n g erkannte, daß die Religion nicht ein 
Inbegriff von lichren, sondern Herzenssache, sentiment int^rieut, 
ist. Ihm folgten schnell andere nach, Pa-scal, Jakohi, 
Hamann. Aber erst Herder und Sohleiermacher 
haben diese Gedanken näher ausgeführt und ihnen Geltung ver- 
schafft. Während jedoch Herder^) immer mehr eine künst- 
lerische Natur bUeb und in feinem Verständnis zwar die psycho- 
logische Eigenart des religiösen Lebens zu erkennen, aber nicht 
die wissenschaftliche Tragweite seiner Beobachtungen einzusehen 
wußte, zog Schleiermaeher^), besonders auch unter dem 
Einfluß Kants, für die Wissenschaft die methodischen Konse- 
quenzen, indem er auch für die Religionswissenschaft die Be- 
wußtseinsanalyse zum Ausgangspunkt aller Forschung machte. 
Sohleiermacher hat damit zum erstenmal prinzipiell der 
Theologie die Aufgabe religionspsychologischer Forschung ge- 
stellt und die Grundlagen für die empirische ßeUgionspsychologie 
gelegt. Also auch hier in Deutschland ist, um das noch einmal za 
betonen, die ReUgionspsychologie im Gegensatz zur Dogmatik der 
kirchlichen Orthodoxie entstanden. 

"l. Die Entwieklnng der Beligionspsychologie im 
19. Jahrhundert. 

Die Anfänge der Religionspsychologie haben am Ende des 
18. Jahrhunderts in England in naturalistische, in Deutschland 

1) S. Windelband, Die Philosophie im Beginn des 20. Jahr- 
hunderts. Festschrift für K. Fischer, S. 4. In England erwachte das Ver- 
ständnis für Volkspoosie wieder und kam. der sentimentale Boman auf. 
Shakespeare war ein Meister in der Kunst der psycholt^iachen Analyse 
gewesen. In Deutschland zeigte sich unter dem Einfluß Rousseaus vor 
allem die Neigung zur Beobachtung des eigenen Innenlebens, zur Unter- 
suchung seelischer Stimmungen in Bekenntnissen, Briefen, Tagebüchern etc.; 
B, Schleiermachers „Monologen", Goethes „Wilhelm Meister" und „Werthers 
Leiden". 

2) B. Wielandt, Herders Theorie von der Beligion. Diss. Naum- 
burg 1904. Wielandt überschätzt wohl die Bedeutung Herders für 
die Beligionspsychologie, wenn er ihn einen „Virtuosen der Beligions- 
psychologie" (8. 2) nennt. Siehe in diesem Sinn gegen Wielandt 
auch ZThK. 1908, 8. 299. 

3) Schleiermachers religionspaycholt^ische Ansichten sind noch nicht 
genügend untersucht, vor allem nicht in ihrer Bedeutung für sein ganzes 
System. Instruktiv ist jedoch ein Aulsatz von S i g w a r t über „SchleieE> 
machers psychologische Voraussetzungen" in den „ JaJirbüchern für deutsche 
Theologie" 1857, 8. 629 ff . 
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iii itheologiscbe Bahnen eingelenkt, und es ist nun interessant, zu 
verfolgen, wie sicli im Laufe des 19. Jahrhunderts beide Zweige 
entwickelt haben. Von einer Entwicklung der Religionspsycho-r 
logie im streiken Sinn ist dabei freihch nicht zu reden. Denn die 
Anregungen, die das 18. Jahrhimdert gegeben hatte, wurden nicht 
etwa von der Fsychol<^e aufgenommen und selbständig ver- 
Arbeitet, vielmehr waren die rehgionspsychologischen Gedanken- 
gänge noch in andere DiszipUneu eingebettet und wurden von 
ihnen mehr oder weniger erdrückt. 

In England war es im wesentlichen eine geradlinige Ent- 
wicklung. Der Empirismus, wie er am Ende des 18. JahrhunderfB 
besonders von H u m e vertreten war, blieb fast ausBchließUch 
bestimmend für die Richtung des philosophischen Denkens und 
wies im 19. Jahrhundert die reügionswissenschaftlichen Probleme 
in erster Linie den ReUgionshistorikern und Anthropologen zu, 
unter denen Männer wie Spencer, Tylor, Goblet 
■d'A 1 V i e J 1 a hervorragen. Von ihnen wurden daher auch allein 
xeligionspsjchologische Fragen, soweit man davon reden kann, 
behandelt, und zwar ganz im Sinne Humes. Das psycholo- 
gische Ziel, den Ursprung der Religion, d. h. ihre psychologischen 
Wurzeln, zu entdecken, sollte auf dem Wege der Beobachtui^ der 
Naturvölker und ihrer primitiven Religionsformen erreicht wer- 
den. Aber wenn auch die Religionahistorie diesen Männern gro- 
ßen Dank Schuldet, so kann man doch nicht sagen, daß durch 
die auBSchlieQhche Konzentration der Forschung auf die Frage 
nach dem historischen Ursprung der Religion die Religionspsycho- 
logie eine wesenthche Förderung erfahren hat. 

Von England kamen die Tendenzen der Religionshistoriker 
und Anthropologen nach Frankreich, wo sie einen frucht- 
baren Boden fanden und von dem dort herrschenden Positivis- 
mus und Sensualismus beieitwiUigst aufgenommen wurden. 
D'A lembert, Turgot, Comte sind hier hauptsäcUich 
-zu erwähnen. Wir können aber in unserem Zusammenhang auf 
diese positivistische und pathologische französische Religions- 
psychologie nicht näher eingehen. Denn wenn man die Religion 
als pathologische Krankheiteform oder als Produkt der unkriti- 
fichen vorwissenschaftlichen Denkweise und daher als >,8urvival" 
aus den Anfangsstufen der Menschheitsentwicklung bezeichnet, 
so ist klar, daß hier zujt Aufhellung direkt reUgionspsychoIogischer 
Probleme noch weniger als in England geleistet wurde. Die Er- 
innerung an Feuerbach*), der in großem Umfang die posi- 
tivistischen Gedanken der französischen Religionspsychologie und 
1) Wesen des ChciBteatiima. 1841. Wesen, der Religion. 1845. 
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viel histomoheB Material von den englischen Beligionshistorikem 
übernahm, mag zur Entwicklong der rehgionspayokologisohen An- 
sätze in Deutschland überleiten. 

Hier bildete Sohleiermaeher unbestritten den Aos- 
gSQgspunkt. Aber zu einer konsequenten Ausbildung seiner Ge- 
danken konnte es nicht kommen, weil schon bei ihm das speku- 
lative Interesse zu stark war nnd alles in den Bann seiner philo- 
sophischen Anschauung zwang. Vollends ist dies bei Hegel 
und seiner Schule, in der von ihm beeinflußten spekulativen Theo- 
logie, der Pall, wo die Religion als das Wissen des Absoluten in 
Form der Vorstellui^ eigenthoh nur graduell von der Philosophie 
unterschieden ist und neben der Philosophie als dem begriffUchen 
Wissen des Absoluten eine ganz bestimmte, fedooh untei^eord- 
nete Stelle in dem Weltsystem einnimmt. Freihch, sofern man 
das Wesen der Religion erkennen wollte, gab es in der philoso- 
phischen Forsohni^ immer aach rehgionspsycholc^sche Gedan- 
kengänge, aber sie bekamen keine selbständige Bedeutung. Erst 
der Zusammenbruch der Hegel'schen Philosophie und das Auf- 
kommen der sog. ueukantischen Bewegimg nach der Mitte des 
19. Jahrhunderts eröffnete wieder die Möglichkeit, von den Pro- 
blemen der Metaphysik abzusehen und die Religion psycholc^isoh 
zu untersuchen. Zugleich wurden nun wieder die Anregungen 
Sohleiermachers lebendig und von Theologen wie Frank, 
H o f m a n n und R i t s c h 1 gefördert. Es waren freilich noch 
immer nicht selbslÄndige religionspsychologische Untersuchungen, 
aber der Sinn für religionspsychologische Fragestellungen war we- 
nigstens wieder erwacht, und man bekam wieder mehr Verständ- 
nis für die Eigenart des religiösen Lebens. Und dieser Sinn ist 
seither nicht mehr ausgestorben. Gierade R i t s c h 1 ist es zu 
verdanken, daß, ais um die Jahrhundertwende von der Psycho- 
logie aus die Religionspsychologie selbständig in Angriff genom- 
men wurde, der Boden hiefür in der deutschen Theologie vorberei- 
tet war. Darauf hat neuerdings besonders O. Scheel mit 
Recht hingewiesen : „Ware aber nicht durch Schleiermacher 
und sodann weiterhin durch H o f m a n n und R i t s c h 1 der 
über 1000 Jahre alte Bann des altkathohschen Rehgionsb^pitfs 
in der wissenschaftlichen Behandlung des Rehgionsprobtems ge- 
brochen, es hätte das Verlar^en nach einer religionspsyohologisohen 
Methode weder den Umfang noch die KxBit gewinnen können, die 
es gegenwärtig besitzt" ^). 



1} Die moderne BeligionspsyclioloKie. ZTbE. 1908, 8. : 
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n. Kritische Uebersicht über die moderne 
Reli^onspsychologie. 

Was für die Psychologie im allgemeinen gilt, daß sie „eine 
lange Veigangenheit, doch nur eine kurze Geschichte" habe *), 
das trifft ganz besonders auch auf die Beligionspsychologie zu. 
Die moderne Religionepsychologie, die mit den Methoden der mo- 
dernen Psychologie selbständig bearbeitet wird, ist eine sehr junge 
Wissenschaft. Ihre Anfänge reichen in die 90er Jahre des 19. Jahr- 
hunderts zurück, aber noch im Jahre 1902 konnte der bedeutende 
französische Religionspsychologe Flournoy schreiben: ,,C'eBt 
mSme h peine si, k hre ces demiers (manuels), on se douterait qu'il 
existe dans I'äme humaine une chose teile que la rehgion" '). Ja auch 
heute noch hat sie um al^meine Anerkennung zu ringen und um 
ihre Existenz zu kämpfen, was ganz deutlich ein Bhck in die gro- 
ßen psychologischen Zeitschriften und die Vorlesungsverzeich- 
nisse der Universitäten zeigt. Diese Vernachlässigung der wissen- 
schaftlichen Religionspsychologie häi^t wohl weniger dionit zu- 
sammen, daß in der psychologischen Wissenschaft lange Zeit die 
experimenteile Methode mit ihren quantitativen Maßbestim- 
mungen und ihrer kausal-mechanischen Ableitung der verwickei- 
teren Phänomene aus den einfachen das Uebei^ewioht hatte, wie 
meistens behauptet wird "), sondern sie hatte den tieferen Grund, 
daß man die Religion selbst für eine abgetane Sache hielt. Und 
die jetzige psychoIogisch-wissenschaftUche Beschäftigimg mit der 
Religion ist zweifellos in erster Linie darauf zurückzuführen, daß 
nach einer Zeit der selbstsicheren Ablehnimg aller Religion gegen 
Ende des 19. Jahrhunderts die Rehgion dem modernen Menschen 
selbst wieder ein Problem wurde, das es mit wissenschaftUchen 
Mitteln zu untersuchen gilt. So entstand die moderne Religions- 
psychologie. Das Wesen dieser ReUgionspsycholt^ie zu unter- 
suchen ist unsere Aufgabe. Diese Rehgionspsychologie ist aber 
keine eindeutige Größe. Die verschiedensten Ansichten über Auf- 
gabe, Methode und Begriff sind schon aufgestellt worden. Be- 
vor wir daher das Wesen der Rehgionspsychologie systematisch 
zu bestimmen suchen, ist es nötig, daß wir durch einen Ueberblick 
über die reHgionspsyohologischen Forschungen der Gegenwart uns 
Klarheit zu verschaffen suchen über die wesentlichsten Gesiehts- 

1) Ebbinghaus, Kultur der Gegenwart. I, 6, 8. 173. 

2) ArchivcB de Psychologie. II, 8. 34. Aehnlicb I, 8, 256: „Les phäio- 
m^nes et procesBua religieux sont peut-€tre, de toute la Psychologie, la 
Partie, qui a 6t6 la plus neglig^ jusqu'ä ces derniers temx>s." 

3) z. B. Zeitachr. f. Psyehol. Bd. 41, S. 434. 
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punkte, die hier in Betracht kommen. Dieser Weg scheint metho- 
disch der allein richtige zu sein. 

I. Die amerikanische Religionspsychologie^). 

Amerika hat das Verdienst, den neuen Wissenszweig der Re- 
ligionspsychologie zuerst methodisch bearbeitet und das Interesse 
»n religionspsychologischen Forschungen auch in Europa geweckt 
und gestärkt zu haben; ja die dort geleistete Arbeit repräsentiert 
„den bisher bedeutsamsten Zweig oder Komplex wissei^chaftlicher 
Bemühui^en religionspsychologischer Art" ^). Die Tatsache, 
daQ gerade hier so früh die Forschung des Psychologen auf die re- 
ligiösen Erscheinungen sich gerichtet hat, hat wohl seinen Grund 
in den besonderen reUgiösen und kirchhchen Verhältnissen Ame- 
rika« '). Denn mit dem kaufmännischen, praktischen Sinn und 
dem nüchtern und kalt rechnenden Verstand verbindet sich beim 
Amerikaner eine starke religiöse Anlage, und seine BeUgiosität, 
die bei der fuigelsächsischen Basse meist den Charakter einer ge- 
steigerten methodistischen Frömmigkeit annimmt, spielt in sei- 
nem Leben eine viel bedeutendere Rolle als dies in Europa der 
Fall ist. Da femer die kirchlichen Verhältnisse eine freiere Entfal- 
tung des rebgiösen Lebens gestatten, so hat dieses eine Inten- 
sität gewonnen, die auch der wissenschaftbchen Arbeit Stoff und 
Richtung zu geben vermag. 

Der Schöpfer und Bahnbrecher der amerikanischen ReUgions- 
psychologie ist G. Stanley Hall, Professor an der Clark- 
Universität, der im Jahre 1882 auf Grund seiner Forschimgen 
über Jugendentwicklung und Kindererziehung zum erstenmal die 
religiösen Voi^änge und Erscheinungen in den Uebergangs jähren 
zwischen dem 12. und 16. Lebensjahr zum Objekt psychologischer 
Untersuchung machte*). Um ihn sammelte sich bald ein Kreis 
von Gelehrten, die wie er auf empirischem Wege mit den exakten 
Methoden der naturwissenschaftlichen Arbeitsweise sich der Er- 
forschung der rebgiösen Erscheinungen des Entwicklungsalters 

1) B. Pratt, Die Eeligionspsychologie in den Ver. Staaten, aiia 
der Oktobernummer 1909 der Harward Theological Review übersetzt von 

A. L. Muthmann in Z.f.Kel.-Psych. Bd. 3, 8. 89 ff.; W ob b e rm in. 
Zur reli^onspsycholO);iBchen Arbeit des Auslands. Religion und Geistes- 
kuKur, Bd. 4, 1910, S. 233 ff. 

2)Wobbermin, Einleitung zu der Uebetsetzung von James' 
varieties. S. V. 

3) H. Münster berg, Die Amerikaner. 2 Bde. Berlin 1904; 

B. Schwellenbach, Zum psychologischen Veratandnis der Reli- 
gion des Amerikaners. Z.f.Bel.-Psych. Bd. 2, 8. 211 H. 

4) The moral and religious training of children, in „Princeton Review", 
New Series. IX, 8. 26—45. 
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zuwandten. So entstand eine „ClarkBche Schule der Religions- 
Psychologie", die, nachdem im Jahre 1896 zum erstenmal aus ihrer 
Mitte eine religionspsychologische Abhandlung von größerem Wert 
erschienen war ^), im Jahre 1904 ein Sammeloi^an für Religions- 
psychologie gründete: The American Journal of ßeligious Psy- 
ohology and Education. Zu dieser Schule gehören G. Stanley 
Hall, E. Starbuck, Leuba, A. H. Daniels, J. Mo- 
ses, F. 0. Beck, Oosterheerdt, Du Buy, und eine 
Fülle von bedeutenden Arbeiten ist aus ihrer Mitte hervorgegangen, 
die durch Sammlung eines stattlichen Tatsachenmaterials und 
durchgängige Anwendung der empirischen Methoden auf das Stu- 
dium der reUgiösen Bewußtseinserscheinungen, besonders der Er- 
weckungs- und Bekehrungsvorgänge, ausgezeichnet sind. Die 
amerikanische Beligionspsychologie ist aber nicht auf die For- 
schungen der ,,C 1 a r k sehen Schule" beschränkt, auch sonst noch 
sind eine Reihe hervorragender Religionspsychologen zu nennen, 
die freilich von den Forschungen der ,,Clarkschen Schule" 
nicht unabhängig sind :G. A. Coe, Davenpoort, W, Ja- 
mes, Irving King, Marshall, J. B. Pratt, und 
es ist ebenfalls eine Reihe der wertvollsten religionspsychologischen 
Arbeiten, die aus ihrer Feder geflossen sind. Hs ist nicht leicht, 
sich einen Ueberblick zu verschaffen über die Fülle der hier in 
Amerika geleisteten Arbeit, über das große Tatsachenmaterial, 
das hier gewonnen imd über die Art und Weise, wie es gewonnen 
und verarbeitet wurde. Oft sind es nur Monographien über ein- 
zelne Probleme wie Bekehrung, Gebet usw., oft aber auch um- 
fangreichere Untersuchungen. Die beste Gesamtdarstellung der 
amerikanischen Religionspsychologie hat G. B. C u 1 1 e n g^e- 
ben: The Psychological Phenomena of Christianity, London 1909. 
Es scheint nun ratsam zu sein, ein Verständnis der amerikanischen 
Religionspsychologie eben im Anschluß an diese Schrift zu su- 
chen *}, Aber sie hat für uns hauptsächlich stoffliches Interesse, 



1) Leuba, The peychoJt^y of religiouH phenomena, in Am. Journ. 
of I^ychology- VII, 3, S. 309—385. 

2) Die Eigenart seiner Arbeit zeigt. sich am besten in der Inhalts- 
angabe: 1. menachliche Geist es Werkstatt. 2. das religiöse Vermi^n. 
3. Mystik. 4. Ekstase. 5. Zungenreden. 6. Viaionen. 7. Träume. 8. Stig- 
matisationen. 9. Zauberei. 10. dämonische Besessenheit. 11. Mönchtum 
und Askese. 12. religiöse Epidemien. 13. Ansteckungserscheinungen. 
14. Erweckungen. 15. Glaubens kuren. 16, Christian Science. 17. Wunder, 
18. Bekehrung. 19, Religion und Lebensalter. 20. Rel^on luid Geschlecht. 
21. Religion und Intellekt. 22. Eel^ion und Wissen, 23, Religion und 
Einbildungskraft. 24. Inspiration. 25. Religion und Wille. 20. Religion 
und Gefühl. 27. Gottesdienst. 28. Gebet, 29. Das sexuelle Gebiet und die 
Religion. 30. Kuschen und Sekten, 31. Unsterblichkeit. 32. Predigt. 
Deutsch nach Wobbermin, B.u. G. IQIO, 8. 243. 
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da C u 1 1 e n fast nui die Resultate, die Einzelergebnisee der For- 
schung, registriert und darstellt. Nun aber ist das Interesse, von 
dem wir geleitet sind, nicht in erster Linie ein stoffliches, sondern 
ein methodisches, und außerdeih ist gerade nicht die stoffliche, 
sondern die methodische Eigenart, die Art und Weise, wie der 
Stoff gewonnen ujid verarbeitet wird, chaiakteristisch für die 
amerikanlBche Religionspsychologie ; also könnte gerade das, 
woraudE es uns ankommt, an Cuttens Schrift nicht genügend 
studiert werden. Wir wollen daher auf zwei andere Werke näher 
eingehen , die für die Arbeit der amerikanischen Behgions- 
psychologie besonders charakteristisch sind: 1. E. Starbuck, 
the psychology of rehgion, 2, ed. London 1901, übersetzt von Beta 
in der philosophisch-soziologischen Bücherei. XIV. 2 Bde. Leip- 
zig 1909. 2. W. James, the varieties of religious experience, 
London 1903, übersetzt von Wobbermin, die religiöse Er- 
fahrung in ihrer Mannigfaltigkeit, Materialien und Studien zu 
einer Psychologie imd Pathologie des religiösen Lebens, Leipzig 
1907. Erst die Kenntnis dieser beiden Werke erlaubt dann ein 
Urteil über das charakteristische Gepräge der amerikanischen Re- 
ligionspsychologie. 

. a) Die reli^onspsydiolog^clieii Forschungen Starbncks. 

Starbucks Buch ist nach seiner Tendenz und Methode 
charakteristisch für die psychologischen Arbeiten der Clark- 
schule, ja man kann fast sa^en, es ist charakteristisch für die 
gesamte amerikanische Religionspsychologie. Deshalb hat sich 
G, Vorbrodt zweifellos ein Verdienst erworben, wenn er die 
Anregung dazu gegeben hat, daß dieses Buch durch eine deutsche 
Uebersetzung auch dem deutschen PubUkum zugänglich gemacht 
wurde. Die deutsche Uebersetzung ist allerdings nicht gerade 
musterhaft, denn neben verschiedenen falschen, undeutschen Aus- 
drücken und Satzverbindungen sowie einer Reihe unnötiger sprach- 
licher Neuschöpfungen finden sich ziemhch viele Mißverständnisse 
und Un^enauigkeiten in der Uebersetzung ^), Das Buch trägt 
den Titel ,,R6Ügion8psychologie", sein Inhalt wird aber besser an- 
gegeben durch den beigefügten Untertitel; ,, Empirische Entwick- 
lungsstudie rehgiösen Bewußtseins", obwohl auch durch diese 
Formulierung Starbucks Absicht nicht ganz klar wird. Es hat 
nun für unsem Zweck wenig Sinn, eine ausgeführte Inhalts- 
angabe dieses Buchs zu geben ^), vielmehr versuchen wir, uns die 
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oharakteristiBohe Eigenart der reUgioDspsychologischen For- 
schungen Starbucks verständlich zu machen, indem wir erstens 
die Aufgabe genau betrachten, die das Buch sich stellt, und 
zweitem die Methode, durch die diese Aufgabe gelöst werden 
soll. Wir bemerken aber schon hier, wie die Wahl der Methode 
von der Stellung der Aufgabe abhängig ist: ,, Die Methode wird not- 
w e nd ig erweise durch das schwebende Problem und den Charak- 
ter der verwerteten Data bestimmt sein" (S, 13). Starbuck 
spricht sich über seine prinzipiellen Grundgedanken hauptsäch- 
lich in der Einleitui^, S. 1 — 20, näher aus. 

I. Die Aufgabe der Beligionspsychologie. ' . 

Die Aufgabe der Rehgionspsychologie ist nach Starbuck zu- 
nächst ganz allgemein so zu bestimmen, daß sie die religiösen 
Tatsachen mit wissenschaftlichen, d. h. empirischen Metboden zu 
erforschen habe (S, 1). Diese Uebertra^ng der allgemeinen 
wissenschaftlichen empirischen Methoden auf das Gebiet des gei- 
stigen, speziell des religiösen Lebens, die er für einen „der größten 
Triumphe der Neuzeit" {S. 3) hält, ist aber nur möglich unter der 
Yoraiissetzung, daß auch die geistigen Voi^änge gesetzmäßig ver- 
laufen, daß das Gesetz nicht nur in der physikalischen, sondern 
auch in der geistigen und reUgiösen Welt herrscht, kurz, daß es 
ein ,, gesetzerfülltes Universum" gibt (S, 2), Von hier aus gelangt 
dann Starbuck sofort zur Aufstellung der ersten speziellen Auf- 
gabe der Beligionspsychologie. 

1, Die Reiigionspsychologie hat die Giesetze festzulegen, 
welche die religiöse Entwicklung bestimmen. Zweifellos hat er 
auf diesen Punkt sein Hauptinteresse konzentriert, worauf auch 
der Untertitel des ganzen Werkes hinweist: „Empirische Ent- 
wicklui^studie religiösen Bewußtseins." Starbuck will also die 
religiöse Entwicklimg untersuchen. Seine Absicht und die Art 
ihrer Durchführung wird am ehesten klar durch einen Bhck 
auf die Einteilung des Buches. Teil 1: Bekehrung {S. 21—195), 
Teil 2: Grundriß religiösen Wachstums ohne Bekehrungseinschlag 
(S. 197 — 378), Teil 3: Vei^eich des Wachstumsgnmdrisses mit 
und ohne Bekehrung (S. 379 — 462). Im Mittelpunkt dieser Re- 
ligionspsychologie steht also das Studium der Bekehrung. Aber 
die Bekehrung wird nicht untersucht als einzelner psychologischer 
Prozeß, sondern als charakteristischer Entwicklungsvorgang, weil 
,, diese in einer kondensierten Form einige der wesentlichen For- 

OhrW. 1909, Sp. »92 ff.; Theol. Lit. Ztg. 1Ö09, 8. 660 fl.; Zeitschr. f. 
angewandte Psyehol. 1910, S. 537 ff. ; Zeitachr. f. I'Sychol. Bd. 16, 8. 449 ff. ; 
Bd. 54, 8. 157 ff.; ZThK. 1908, 8. 309 tf.; 1910, 8. 433 f. 
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men religiöser Entwicklung zu zeigen scheint" (S, 13). Das ganze 
Buch ist beherrscht von dem Bestreben, diese Entwicklung, we- 
sentlich auch zu pädagogischen Zwecken, kennen zu lernen. In- 
dem n\in aber Starbuck die Ursachen und Bedingui^en dieser 
religiösen Entwicklungen und Veränderungen untersucht, gelang 
er zugleich dazu, die Gesetze aufzustellen, nach denen sie in kon- 
stanter Weise eintreten. Dabei wird er allerdii^ auch auf die 
individuellen Verschiedenheiten der rehgiösen Entwicklung ge- 
führt, wie sie durch die Unterschiede des Alters, des Oeschlechta, 
des Temperaments, der Erziehung und der geistigen Anlagen be- 
dingt sind. Aber er interessiert sich nicht in erster Linie für 
diese Mannigfaltigkeiten der religiösen Erfahrung, vielmehr ist 
das letzte Ziel immer die Untersuchung der allgemeinen Gesetze 
der religiösen Entwicklung. So schreibt er: ,,Der vorliegende Ver- 
such will an den variierenden Berichten die gemeinsamen Grnnd- 
züge finden, ein zusammengesetztes Bild davon erhalten, die wei- 
teren Gresichtspunkte rehgiöser Entwicklung in den Volksmassen 
und eine approximative Einsicht in die Wachstumsgeaetze auf- 
decken, welche an den Gruppen studiert natürhch \ind normal 
scheinen" (S, li). Dieses Studium der religiösen Entwicklung 
und ihrer Gesetze ist die eine Seite der Aufgabe. Mit ihr verbin- 
det Starbuck 

2. Die Erklärung der religiösen Bewußtseinstatsachen, die 
im religiösen Entwicklungsprozeß hervortreten, ihre Analyse und 
Einordnui^ in den Zusammenhang der bekannten psychischen 
Erscheinungen. Freilich will Starbuck nicht das „rehgiöse My- 
sterium" lösen (S. 13) und eine restlose Erklärung der rehgiösen 
Phänomene geben, da eine solche für die Wissenschaft gamicht 
möglich ist, sondern nur das ist seine Absicht, „genug davon in 
Ordnung zu bringen, daß ihre Tatsachen unser Verständnis an- 
sprechen mögen" {S. 13), ,,ein wenig Zusammenhang und Konstanz 
in das Innere von dem zu bringen, was beständig im f luß ist, und 
die überall sich ausbreitende Region des Unbekannten ein wenig 
zu erforschen" (S, 12). Die Fr^e aber, wie dieses Verständnis 
gewonnen wird, führt uns schon zu einem weiteren Punkt, zur Be- 
stimmung der Methode. 

II, Die Methode der Keligionspsychologie. 

Hier haben wir drei Gesichtspunkte zu unterscheiden: Die 
Sammlung des Materials, die Verarbeitung des Materials und die 
Erklärung und Deutung der gewonnenen Resultate. 

I. Die Sammlung des Materials 
geschieht in empirisch-exakter Weise durch das sog. Fragebogen- 
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verfahren, das wir hier zum erBtenmal für einen solchen Zweck 
auegebildet finden. Seibatbiographien in Buchform, Briefe, Me- 
moiren , Bekenntnisee usw. waren als Materialsammlong nicht 
besonders geeignet, da sie entweder zu dürftig und unfruchtbar 
und an wirklich p8ychol<^schem Material zu arm , oder aber 
in erbaulicher Absicht geschrieben waren, so daß die Tatsachen 
nicht rein zum Ausdruck gelangen konnten. Auch waren diö 
meisten von ihnen unter verschiedenen geBchichtlichen Be- 
dingungen geschrieben und konnten daher zum Vei^leich nicht 
herangezogen werden. Der Weg persönlicher Befragung und das 
Kreuzverhör war zwar sicherer, aber auch noch wenig au88ichtB-> 
reich, da dieses Verfahren sich nicht überall anwenden ließ. So 
bheb als Hauptmethode das Pragebogenverfahren. Durch schrift- 
liche Beantwortung genauer vorgelegter JFragen sollen die Un- 
tersuchungaobjekte das Material der Untersuchung dem Forscher 
liefern, so daß er aus den auf die Fr^ebogen einlaufenden Ant- 
worten den religiösen Tatbestand feststellen kann. So unter- 
sucht Starbuck zuerst die reUgiöse Entwicklui^, die durch Be- 
kehrung hindurohführt , und dann diejenige ohne Bekehrung. 
Ueber den ersten Fragebogen berichtet er S. 23 ff. Er hatte 
folgenden Inhalt, d. h. die Fragen waren nach folgenden 
Rubriken geordnet: 1, Religiöse Gfebrauche im Kindeaalter, 
Gründe des Bekehrungsbedürfnisses. 2, Kraft und Motiv, Be- 
kehrung zu suchen. 3. Umstände und Erfahrungen unmittelbar vor 
der Bekehrung. 4. Wie kam die Erleichterung T Krisis. 5. Ge- 
fühle und Erfahrungen nach der Krisis. 6. Verändenmgen im 
Leben, durch die Bekehrung bewirkt. 7. Rückfälle. 8. War es 
leicht, dem neuen Leben zu folgen ? 9. Einige Hauptwahrheiten, 
die die tiefsten Gefühle darstellen, 10. Welche Bibelstellen, Lie- 
der etc. waren mit den tiefsten Eindrücken verknüpft? 11. An- 
gabe der Stufen des Wachstums. Der Fragebogen wendet sich 
also an Bekehrte und verlangt von ihnen Beschreibung der Gefühle 
und Motive vor der Bekehrui^, des Bekehrungsvorgangs selbst 
und der durch die Bekehrung hervorgerufenen Veränderungen. 
Weis aber unter Bekehrung zu verstehen ist, ist nicht genau an- 
gegeben, ihr Inhalt nicht scharf von anderen Formen der religiö- 
sen Entwicklimg abgegrenzt; die einzige Bedit^ung war, daß die 
betreffende Person wirklich glaubte, den Beginn eines neuen Le- 
bens erlebt zu haben (S. 25). 192 Antworten gingen ein, 72 von 
männlichen und 120 von weiblichen Berichterstattern. Es waren 
fast durchweg jui^e Leute im Alter von 14 — 25 Jahren; weitaus 
die Mehrzahl waren Amerikaner, und zwar besonders GeistUche 
und Studenten. Nach ihrer kirchlichen Zugehörigkeit waren es 
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TOT allem Proteetanten, darunter am meisten Methodisten, aber 
auch Kongregationalisten, Baptisten, Fresbyteriauer, Quäker, An- 
hänger der Chrietian Science. Um die näheren Umstände der 
Bekehrung festzustellen, wurde noch eine besondere Statistik an- 
gelegt. Es wurden z. B. 2 Regimenter Soldaten von Jowa und 
Tennessee mit Hilfe der Offiziere genau geprüft und die Zöglinge 
des methodistischen Drew Theological Seminary abgefragt (S. 26ff.). 
In einem zweiten Fragebogen (S. 199 f.) ist nach dem Verlauf der 
religiösen Entwicklung ohne Bekehrung gefragt. 237 Antworten 
liefen diesmal ein, d5 von männlichen, 112 von weibhchen Befrag- 
ten. Wieder waren es meistens Amerikaner, aber die Alters- 
stufen waren besser verteUt. Der kirchlichen Zugehörigkeit nach 
waren es hauptsäohhch Protestanten, nämlich Methodisten, Quä- 
ker, Presbyterianer, Episkopahsten, Kongregationalisten, Deutsch- 
reformierte, Baptisten, Unitarier und noch Vertreter einiger klei- 
nerer Denominationen. Aue diesem Fragebogen wurde Material 
gewonnen zur Schilderui^ der Kindheitsrehgion, S. 202 ff., der 
reUgiösen Entwicklung im Jugendalter, 8. 210 ff. (spontanes Be- 
ligionserwachen, Sturm und Drai^, Zweifel, Entfremdung, Ent- 
stehung des weiteren Ich, Stellvertretung reUgiöser Gefühle) und 
im erwachsenen Leben, S. 300 ff. 

Starbuck hat hier Erstaunliches geleistet, ein überreiches 
Untersuchungsmaterial für alle Stufen der rehgiösen Entwioklnng 
gesammelt. Aber wenn wir das ganze Fragebogenverfahren über- 
blicken, so drängen sich uns sofort auch die Bedenken auf. Sie 
lassen sich etwa in folgenden Punkten zusammenfeissen ^). 

a) Fehlerquellen auf selten des Gefragten. 

Einmal ist die Mehrzahl der Menschen wohl intellektuell nicht 
fähig, ihr inneres Leben zu analysieren und auszusprechen. Denn, 
es fehlt ihnen meistens sowohl das hiezu gehörige Erinnerungs- 
vermögen wie die Gabe der Selbstbeobachtung und Selbsterkennt- 
nis. Auch gehört wohl zur richtigen Beantwortung der Fragen 
ein ziemliches Maß von Auffassungsfähigkeit und Sprachgewandt- 
heit, die wohl nicht so allgemein vorhanden sein dürften, wie offen- 
bar Starbuck annimmt. Vollends im Kindesalter (7 jähriger 
Knabe S, 53) imd in den Jahren der Jugendentwicklimg (14—25, 
8. I. Fragebogen) kann man wohl kaimt zuverlässige Antworten 
auf die Fragebogen geben. Die Gefahr der Sellrattäuschung liegt 
allzu nahe^). 

Sodann haben gerade die tieferen religiösen Naturen meistens 

1) Pf ennigadoEf, Der religiöse Wille. S. 12 ff. 

2) Bas gibt sogar der eifrigste Verteidiger der ameTikaniscben Methode, 
O. Vorbrodt, zu. ZThK. 1910, S. 433. 
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einen starken Widerwillen, sich über die heiligsten Dii^ und die 
zartesten Angelegenheiten ihree inneren Lebens ansfragen zu las- 
sen ^). DeBhalb werden durch das Frf^ebogenTerfahren oft ge- 
rade die erreicht, die ihrer rehgiösen Qualität nach nicht in erster 
läuie befugt wären, Antworten zu geben. Dabei ist allerdings zu 
beachten, daß die amerikanieohe Eigenart mit ihrem methodiati- 
schen IVömmigkeitfitypus in der Aussprache religiöser Erlebnisse 
weniger zurückhaltend ist, als dies bei uns der Fall ist. 

Endlich schließt die Art der gestellten Fragen die Gefahr der 
Sv^estion in sich *). Einerseits wird der Gefri^te leicht den 
Terminologien und Kategorien des Fragebogens sich anbequemen, 
und andererseits wird er, bei voller subjektiver Wahrhaftigkeit, 
versucht sein, sein religiöses Leben etwas herauszuputzen, es tiefer 
und kräftiger erscheinen zu lassen, als es tatsächlich ist. Hier 
ist auch auf den Unterschied zwischen unmittelbarem Ausdruck 
eines rehgiösen Erlebnisses und nachfolgendem Urteil über dieses 
Erlebnis zu achten. Gerade die bestimmte Fragestellung legt die 
Gefahr nahe, daß der Gefragte nicht dem Erlebnis selbst unmittel- 
baren Ausdruck verleiht, daß vielmehr seine Aussage bereits durch 
die Tätigkeit der nachfolgenden Reflexion bedingt ist. 

b) Fehlerquellen auf Seiten des Forschers. 

Hier kommt vor allem die Ungenauigkeit der Fragestellung 
in Betracht, die mit der Unsicherheit in unserer psychologischen 
Terminologie zusammenhängt. Und zwar gilt dies besonders von 
dem Begriff der Bekehrung, den Starbuck in den Mittelpunkt 
seiner Untersuchung stellt. Starbuck gibt S. 215 selbst zu, daß 
dadurch, daß der Inhalt der Bekehrung nicht genau bestimmt 
wird, der eigenen Terminologie des Berichterstatters zu viel Ge- 
wicht beigelegt ist. Deswegen liegt die Gefahr nahe, daß einem 
nur formell einheitlichen Begriff inhaltlich sehr Verschiedenartiges 
Bubaumiert wird. So ist es auch zu erldären, daß, während Star- 
buck behauptet, die Bekehrung sei ein typischer Voigang der 
Pubertätszeit ^) , L e u b a in der Besprechung des Starbuck- 
sehen Buchs in Psychological Review VII, S. 609 ff. ausführt, 
daß er das 26. Jahr als Dorchschnittealter der Bekehrung ge- 
funden habe. 



1) Pfennigadorf, Der praktische Wert der Religionspsycho- 
logie. Ailgememe Ev&ngelisch'Lutheiische Kirchenzeitung. 1911, 44. Jahi^., 
Nr. 37, 8. 882 (Nachwort). 

2) z. B. s. oben die Frage bogenrubriken 2, 3, 5, 6, 9. 

3) So allerdings auch G. A.Tawney, the period of conversion, in 
Psychological Review. 11, 8. 210—16, 1904; auch Ooe kommt au ähnli- 
chen Resultaten hinsichtlich des Bekehningsalters wie 8tarbuck, 
B. the Spiritual life, New York 1900. 

ruber, Du WHan d«r B«1iKion>pi7EholoEie. 3 
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Wenn freilich auch all diese Bedenken bei der Beurteilung 
des Fragelx^nveTfahrens schwer ins Gewicht fallen, so ist damit 
dpch noch nicht gesagt, daß die ganze Methode an sich zu ver- 
■ werfen ist. Vielmehr bleibt zu hoffen, daß bei genauerer Kenntnis 
und sorgfältigerer Berücksichtigung der Fehlerquellen die Frage- 
bogenmethode noch mit mehr Exaktheit und größerem Erfolg 
gehandhabt werden kann '■) und für die Religionspsychol(^ie ein, 
wenn auch sekundäres, so doch nie ganz entbehrliches Forschungs- 
mittel wird. 

2. Die Verarbeitung des Materials 
geschieht ebenfalls in experimentell-exakter Weise durch die 
statistische Verwertung der Pragebogenantworten. In folgender 
Weise sind die Antworten bearbeitet worden *) : 

a) Zunächst war eine Analyse der Berichte nötig. Man suchte 
sich den Inhalt der Antworten klar zu machen und ihren wahren 
Sinn zu verstehen. Dies war im wesenthohen eine philologische 
Arbeit. 

b) Dann kam die Klassifikation, die Einreihung in linierte 
Tabellen und die zahlenmäßige Darstellung der eo gewonnenen 
Ergebnisse. Folgende Tabellen wurden z, B, aufgestellt: 

1. Darstellui^ der Zahl von eintretenden Bekehrungen für je- 
des Lebensjahr bei verschiedenen Personengruppen, S. 34. 

2. Darstellung der Beziehung zwischen den Jahren größter 
Bekehrungshäufigkeit und Pubertät in beiden Geschlechtem, S. 43. 

3. Darstellung der Zeitbeziehung zwischen Bekehrung und 
Pubertät, S. 44. 

4. Darstellung der Zeitbeziehung zwischen Bekehrui^ und 
schnellstem körperlichen Wachstum in Individualfällen, S, 45. 

5. Darstellung der Zeitdifferenz, um wieviel Bekehrui^ der 
Pubertät vorausgeht oder nachfolgt, S, 47. 

6. Darstellung der relativen Häufigkeit von gewissen Bekeh- 
Tung einleitenden Motiven und Kräften, S. 66. 

10. Darstellimg der prozentualen Häufigkeit verschiedener 
. präkonversioneller Geistes- und Körperaffektionen in Erweckunga- 
fäUen im Vergleich mit anderen, S. 72. 

12. Vergleich von Erweckungs- und Nichterweckui^sfällen 
hinsichtlich gewisser als bekebrungszentral angesehener Grund- 
funktionen, S, 104, 

15. Darstellung der Beziehungen zwischen prä- und poat- 
konversionellen Gefühlen, S. 134. 

1) S. auf deutschem Boden den Fragebogen Pfennigsdorfs 
und das Prt^amm der „Nürnbei^er Arbeitsgemeinschaft für Reßgions- 
psychologie". 

2) 8, 15 ff. 



Digitized^yGOOgle 



— 19 — 

16. Daratellimg der Prozente von Fällen, in denen eine ver- 
änderte Beziehung zu Gott, Natur und Personen als BekehrungS' 
resoltat erwähnt war, S. 139. 

18. Darstellung des relativen Uehervriegenß einzelner Merk- 
male von Kindheitareligion, S, 206. 

20. Darstellung des relativen Ueberwiegens der Voi^nge, bei 
denen Sturm und Drang sich zeigt, S. 238. 

21. Darstellung des relativen Ueberwiegens von Gelegenhei- 
ten zum religiösen Zweifel, S. 255. 

25. Darstellung des relativen Ueberwiegens äußerer, dafl re- 
ligiöse Leben fördernder Einflüsse S. 320, 

26. Darstellung der zentralsten religiösen Glaubensformen in 
Prozenten, S. 338. 

27. Darstellung der Variation religiöser Glaubensformen auf 
verschiedenen Entwicklungsstufen, S. 343. 

31. Darstellung der Häufigkeit uaid Natur postkonversioneller 
Kämpfe, S. 383. 

32. Darstellung der Ideale von Konversions- und Nichtkon- 
versionsfällen, S. 399. 

Schon ein oherflächhcher BUck auf dieses Verzeichnis zeigt, 
wie planvoll und umfassend Starbuck sein Material gruppiert und 
mit welchem Geschick er es versucht hat. Maß und Zahl auf Gebiete 
des geistigen und religiösen Lebens anzuwenden, die scheinbar ^) 
allem mathematischen Bechnen tmd Zählen entnommen sind. 

c) Aber Starbnck begnügte sich damit nicht, die ans den 
Fragebogen gewonnenen Beobachtungen in tabellarischer Form zu 
registrieren und die rechnerischen Ergebnisse in Prozenten aus- 
zudrücken, sondern, wo es möglich war, versuchte er auch, die 
nimmehr erzielten Resultate in graphischer Form darzustellen. 
So konstruierte er verschiedene Kurven und Diagramme : Kurven 
für die Bekehrungshäufigkeit in verschiedenen Lebensaltem, S. 30, 
für die Bekehrungshäufigkeit von Drew-Theologen und Männern 
im allgemeinen, S. 33, für Körpergröße und Gewicht von durch- 
schnitthchen Knaben und Mädchen in Amerika, S. 41, für die 
Häufigkeit verschiedener Motive in verschiedenen Jahren bei 
Frauen, S. 60, Diagramme für die Bekehrungsvorgänge, S. 91, 95, 
118, 124, 174, für die Verteilimg spontaner ErweckungsfäUe mieh 
Lebensjahren, S. 218, für rehgiöses Erwachen und Jugendalters- 
erwachen, S. 221, 274. Auf diese Weise hat Starbuck es unter- 
nommen, mit fast mathematischer Genauigkeit die Gesetze der 
religiösen Entwicklung festzulegen. Mit aUedem sind nun die 

1) Starbuck macht sich seibat den Einwand: „Die Wege Gottes sind 
über laeuachliches Veratehenj der Wind bläst, wo er will". 8. 2. 
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Grundsätze der Statistik auf das Gebiet des religiösen Lebens an- 
gewandt. Die Bedenken gegen ein solchee Verfahren Bind nahe- 
liegend. Wollen wir aber ein klares und gesichertes Urteil fällen, 
so ist zunächst nötig, daß wir uns die Grundsätze der statistischen 
Methode in kurzem klar machen^). Rümelin definiert in 
seinen Beden und Aufsätzen das statistische Verfahren als „das 
Mittel, da wo die Induktion (der Schluß von dem typischen Einzel- 
fall auf andere Fälle) ihren Dienst versagt, und die variablen 
Elemente der Beobachtui^objekte beginnen, durch universelle 
oder Massenzählungen der verschiedenen Vaxiationafälle zu Er- 
fahrungssätzen von numerischer Fassung und zu Schlaßfolge- 
rm^;en aus denselben zu gelangen" (S. 268). Das Wesen der Sta- 
tistik ist also ein Induktionsschluß auf Grund methodischer 
Massenbeobaohtung im Gebiet menschBcher Lebenserscheinungen, 
bei dem der Zweck verfolgt wird, für „die variablen Elemente der 
Beobachtungsobjekte", also die singulären und individuell be- 
stimmten Erscheinungen, feste Maßverhältnisse zu konstruieren, 
d. fa. sie dem Gesetz unterzuordnen. Voraussetzung für den In- 
duktionsBchluß ist aber natürlich, daß die beobachteten Erschei- 
nungen gleichartig sind, daß nicht ganz heterogene Dinge unter 
einem Begriff zusammengefaßt werden. Von hier aus ergeben 
sich fo^nde Einwände g^en die statistische Methode Starbucks. 

Zunächst im allgemeinen. 
• a. Mit der Statistik wird von Starbuck eine an den Zie- 
len des naturwissenschaftlichen Denkens orientierte Forschui^- 
methode auf das Gebiet des geistigen, speziell des religiösen Le- 
bens angewandt, um psychologische und religionspsychologische 
Erscheinungen in gesetzliche Zusammenhält einzuordnen. Die 
Fr^e nach der prinzipiellen Berechtigung dieses Verfahrens, die 
von der philosophischen Forschung noch nicht übereinstimmend 
entschieden ist, ist unseres Brachtens jedenfaUs zu verneinen. 
Der Grund für dieses Urteil liegt in der total verschiedenen Art 
der beiden Gebiete Natur und Menschenwelt, wie sie von B ü m e- 
lin folgendermaßen auf den Begriff gebracht wird: „Im Reich 
der Natur ist das einzelne typisch, in der Menschenwelt indivi- 
duell", S. 213 °). Eben deshalb geht es nicht an, die Vorgänge 
in der Menschenwelt, wenigstens die rein geistigen Voi^änge, dem 
veraUgemeinemden Gesetz zu unterwerfen. 

ß. Auch wemi man die Statistik auf das Gebiet der Psychologie 

1 ) S. B ü m e 11 n , Beden und Aufsätze. I, S. 20S ff. 

2) S. auch H. Bickert, Die Grenzen der natur Wissenschaft lieben 
Begrittebildung. Preiburg 1902, und W. Windelband, Normen und 
Naturgesetze, in „Präludien". 3. Auflage, Tübingen 1907. 
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und ReligionspBychologie za übertragen für berechtigt hält, so 
sind doch, der Natur der Sache nach, die Ergebnisse nicht befrie- 
digend. Denn die statistische Untereuchui^ lenkt gerade von der 
Hauptsache, vom psychologischen VeretÄndnis der betreffenden 
Phänomene, ab und wendet die Aufmerksamkeit nur der äußeren, 
nattirwisflenschaftlichen Seite der psychischen Prozesse zu, eben 
solchen Erscheinungen, die sich am besten zahlenmäßig fest- 
stellen lasseb. Daher sagt Wobbermin ganz mit Recht: 
„Was am religiösen Leben empirisch-statistisch faßbar ist, das ist 
der Natur der Sache ziifolge immer nur der Bereich der äußeren 
Erecheinungs- und Betätigungsformen und ihr Verhältnis zu den 
organischen Funktionen und Prozessen ^). Tatsächlich hat auch 
Starbuck nach dieser Seite sehr hervorragende und wertvolle Be- 
obachtungen gemacht. 

Sodann bei Starbuck im besonderen 
häufen sich die Fehler überall da, wo er einen einzelnen reÜgiösen 
Bewußtseinsvoi^ang der statistischen Berechnung und damit dem 
Giesetz unterwerfen will. Hier ist zu sagen: 

sc. Das Material ist nicht vollständig genug, um einen Induk- 
tionsschluß im Sinn der Statistik zu rechtfertigen. Eine starke 
Fehlerquelle liegt einmal in der fast ausschUeßhchen Berücksich- 
tigung des amerikanisch - methodistischen Frömmigkeitstypus. 
Dazu kommt, wenigstens beim ersten Fragebogen, die Beschrän- 
kung auf }unge Leute von 14 — 25 Jahren. Weiter hat auch von 
denen, an die der Fragebogen gerichtet wurde, nur ein verhältnis- 
mäßig kleiner Teil geantwortet, so daß es bei der geringen Zahl 
der tatsächlich bearbeiteten Fälle unmöglich ist, aus ihnen allge- 
meingültige Sätze aufzustellen *). Die Vollständigkeit des Mate- 
rials leidet schUeßlich auch darunter, daß das Material nicht in 
methodischer Weise gesammelt wurde. Denn wenn z. B. in einem 
Bericht die die Bekehrung begleitenden Gefühle einfach gezählt 
und addiert und daraus dann statistische Schlüsse gezogen werden 
(S. 362), so ist das methodisch falsch, weil ganz übersehen ist, 
daß außer den berichteten Gefühlen noch ganz andere in der be- 
treffenden Person vorhanden sein konnten, die entweder verges- 
sen oder sonst nicht erwähnt wurden. Nur bei Vergleichungen 
war dieses Verfahren richtig, weil sich da die vorharndenen Fehler- 
quellen auf beiden Seiten von selbst ausglichen. 

ß. Das Material ist für statistische Zwecke nicht eindeutig 

1) R. u. G. 1910, S. 234. 

2) J. B. Pratt z. B. hat für seine» Aufsatz „Types of religious 
belief" (Am. Journ. of rel. psych. 2, 8. 76 — 94) auf ausgesandte Fra^n 
hin nur 74 Aatworteu erhalten. 
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genug. Das hängt zunächst mit der terminologischen Unaieher- 
heit in allen psychologischen Fragen zusammen. Ist das schon 
für das Fragebogenverfahren an sich mißlich, so vollends für 
die statistische Verwertung der Fragebogenantworten. Denn 
TFcnn die Begriffe nicht mehr eindeutig sind, wenn also He- 
terogenes unter ihnen zusammengefaßt wird, so ist damit dem 
statistischen Induktionsschluß die Grundlage entzogen; nun läßt 
sich nämhch die Gefahr der willkürhchen Einteilui^ schwer ver- 
meiden, 80 daß oft verwandte Erscheinungen getrennt und ganz 
heterogene psychische Phänomene verknüpft werden. Vielfach 
kann sodann der die Fragebogenantworten bearbeitende Forscher 
sich kein zutreffendes und deutliches Gesamtbild von dem berich- 
teten Vorgang machen, da er ganz aus dem übrigen psychischen 
Zusammenhang herausgerissen ist. So ist der eigenen Interpre- 
tation des Forschers ein zu großer Spielraum gelassen. 

Wir fassen unser Urteil noch kurz zusammen: Im großen und 
ganzen und in der Hauptsache ist die statistische Methode Star- 
bucks ein mißglückter Versuch. 

Aber wir kehren na<!h dieser Kritik wieder zur Darstellung 
seiner methodischen Grundsätze zurück. Wir haben bis jetzt zwei 
Funkte betrachtet: 1. die Sammlung des Materials und 2. die 
Verarbeitung des Materials. Nun haben wir noch einen weiteren 
Punkt ins Auge zu fassen: 

3. Die Deutung der gewonnenen Resultate. 

Starhuck bleibt nicht dabei stehen, die Gesetze der reli- 
giösen Entwicklung zu untersuchen und aufzustellen. Die Haupt- 
sache ist ihm doch , sie unserem Verständnis nahe zu' bringen. 
Dies aber sucht er dadurch zu erreichen, daß er den Zusammen- 
hang der rehgiösen Voi^änge mit soziologischen, biologischen, 
physiologischen und allgemein psychologischen Erscheinui^en 
nachweist. Diese Beziehungen , .machen die Bekehrungsvorgänge 
verständUch auf dieselbe Art, wie überhaupt irgendwelche Natur- 
erscheinungen zum Verständnis gelai^en" (S, 157). Freihch 
bleibt an einem wichtigen Punkt eine Unklarheit vorhanden. 
Starbuck macht nämhch nie ganz deutlich, ob es sich bei 
diesen Beziehungen um Begleiterscheinungen oder um kausale 
Reihen handelt. Das eine Mal weist er z. B. nach, daß die physio- 
logische Entwicklung der rehgiösen parallel geht, und das andere 
Mal findet er in bestimmten Nerven- und Gehimvoi^ängen die 
Ursache der rehgiösen Veränderungen, Wir machen uns die so- 
ziologisch-biologisch - physiologisch - psychologische Betrachtungs- 
weise, die an allen entscheidenden Punkten wiederkehrt, am 
besten an einem Beispiel klar. In der ,, Allgemeinübersicht der 
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Bekehrung" (I, S. 158 ff.) gibt er eine genauere Erklärung der- 
Bekehrungstatsaohen auf Grund Boziologischer, biologischer, phy- 
siologischer und psychologischer Betrachtungen. 

a) Der soziologische Gesichtspunkt weist auf den Zusammen- 
hang der rehgiösen Vorgänge der Bekehrung mit der Entwicklung 
der Beziehungen des IndividuuniB zur Gesellschaft hin. Wäh- 
rend der Mensch als Kind, in den ersten Jahren seines Lebens, 
im wesenthehen egoistisch ist und nur in seiner eigenen kleinen 
Welt lebt, erweitert er als Mann mit der Bekehrung seinen Ge- 
sichtskreis und empfindet die Verpfhchtung zur Hingabe an das 
große Ganze. Er gibt in der Bekehrung seinen Individualwillen 
hin, »im durch den Sozialwillen sich leiten zu lassen (S. 159). 

b) Der biologische Gesichtspunkt stellt die Beziehungen zwi- 
schen Bekehrung und natürlicher Entwicklung des Menschen 
her. Hier wird vor allem die Tatsache ins Äuge gefaßt, daß die 
Entstehung des Geschlechtslebens mit den rehgiösen Voi^ängen 
der Bekehrungszeit im Zusammenhang steht. Es ist die Zeit, wo 
das Individuum „sein Leben in einem andern zu finden beginnt'* 
(S. löO), wo ein neues Ich entsteht. Darüber hinaus behauptet 
Starbuck aber auch direkt, daß das religiöse Erwachen eine Wir- 
ktmg des erwachenden Geschlechtslebens sei (S. 160). 

c) Der physiologische Gesichtspunkt bringt die reUgiÖsen 
Prozesse der Bekehrung mit bestimmten Gehirn- und Nerven- 
voi^ängen des Jugendalters in Verbindui^. Starbuck denkt da- 
bei hauptsächlich an die allmähliche Entwicklung höherer Asso- 
ziationssphären im Nervensystem und die immer vollständigere 
Koordination dieser höheren Gehirnbezirke, Er sa^: , .Entweder 
ist ein neues Ende von Nervenverzweigungen da, die schnell funk- 
tionelle Reife erlangen, oder die bereits gereiften treten plötzhch 
in Tätigkeit" (S. 165). 

d) Der psychologische Gesichtspunkt betont die Beziehungen 
der BekehrungsTorgänge zu dem Suchen und Ringen nach einem 
höheren, selbständigen Leben und einem reicheren geistigen In- 
Ualt. ,, Bekehrung ist psychologisch plötzUches Aufgeben des nie- 
deren zugunsten des höheren Ich" (S. 171). 

Auf diese Weise sucht Starbuck die reUgiösen Vorgänge so 
deutlioh zu machen, daß sie „hinreichend die Ansprüche unserer 
Intelligenz befriedigen" (S. 13). Aber gewichtige kritische Be- 
denken lassen sich nicht leicht unterdrücken. Wir heben folgende 
Funkte hervor, 

OL. Die schon erwähnte Unklarheit in bezug auf Koinzidenz 
und Kausahtät. Man weiß nie recht, ob beide Betrachtungs- 
weisen abwechselnd berechtigt sind, oder eine ausschließlich. 
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Tatsächlich gestatten die von Starhuok erzielten statiBtisohen Er- 
gebnisee fast immer nur die Aufstellung zeitlicher, nicht kausaler 
ZuBammenhänge. Abzuweisen ist jedenfalls die materialistiBoh- 
illusionistische Vorstellung, als sei die Religion nur eine ,, Strahlung" 
(Irradiation] des geistigen und körperlichen Wachstums ^), wie 
sie zweifellos durch die Starbuckschen Ausführungen nahegelegt 
■wird. Vorbrodt verwechselt wohl Absicht und tatsächUohe 
Ausführung der Starbuckschen Gedanken, wenn er schreibt, Star- 
buck habe nur ,,den physiologischen Resonanzboden dazu be- 
nützt, daraus die etwa sonst schwer zu beschreibenden Seelen- 
tatsachen höherer Zentren herauszuhören" *). 

ß. Freilich ist die Entwicklung des Jugendalters oft mit re- 
hgi<^en Umwälzungen verbunden, aber es entsteht eine künst- 
hche Pressung der Tataachen, wenn Starbuck es nim unternimmt, 
die Beziehungen zwischen beiden Prozessen bis ins kleinste De- 
tail nachzuweisen, für jede religiöse Veränderui^ eine Ursache 
in bestimmten natürUchen Vorgängen zu finden. Man bekommt 
wirklich den Eindruck, daß er ,,die tatsächhch nur psychologisch 
faßbaren Vergälle in einen apriorisch konstruierten physiologi- 
schen Schematismus" hineingepreßt hat '), 

y. Durch die restlose Eingliederung der reUgiösen Vorgänge in 
die natürlichen Entwicklungserscheinungen wird gerade die Eigenart 
des religiösen Lebens außer acht gelassen und die Atifmerksam- 
keit nur den peripherischen Begleiterscheinungen zugewendet. 

Wir fassen auch hier unser Urteil dahin zusammen: die Deu- 
tung der gewonnenen Resultate nach soziologischen, biologischen, 
physiologischen und psychologischen Gresichtspunkten ist ein miß- 
glückter Versuch, ungeeignet für ein psychologisches Verständnis 
der religiösen Vorgänge. 

Wir haben bis jetzt Aufgabe und Methode der Starbuckschen 
Religionspsychologie betrachtet. Zusanmienfassend ist noch ein 
kurzes Wort zu sagen über 

in. Das Wesen und den Begriff der Religions- 
psychologie, 
wie er von Starbuck ausgebildet worden ist. Seine rehgiona- 
psychologische Arbeit ist besonders charakterisiert durch die in- 
dividualpsychologische experimentelle Methode. Individualpsyoho- 
logie will er treiben. Auch wenn er die Statistik, die metho- 
dischen Massenbeobachtungen, zu Hilfe nimmt, will er nicht so- 
zialpsychologische Entdeckungen auf dem Gebiet des rehgiös- 

1) ZThK. 1908, S. 311. 3) ZThK. 1910, S. 433. 

S) Zeitschr. f. angewandte Psychologie. 1910, S. 638. 
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kirohlioben Lebens machen, sondern er ist hauptaäohlich von dem 
Bestreben geleitet, die religii^en Vorgänge in der einzelnen Men- 
achenseele zu mitersuchen mid die Gesetze der religiösen Entwick- 
lung des Individuums kennen zu lernen. Und zu diesem Zweck 
bedient er sich der experimentellen Methode, des Fragebc^nver- 
fahrena und der statietisohen Bearbeitung der Fragebogenantwor- 
ten. So stellt er selbst die Definition auf: „Religionspayohologie 
ist eine rein induktive Untersuchung der religiösen Erscheinungen, 
sofern sie in der individuellen Erfahrung sich zeigen" (S. 19). 

Neben dem Buch Starbucks , das als bis jetzt einziger 
Versuch, eine ausgeführte Religionspsychologie zu geben, einer 
besonders eingehenden Beachtung wert war, verdient noch ein 
anderes amerikanisches Buch näher untersucht zu werden, James' 
varieties of religious experienoe, übersetzt von Wobbermin, 
die rehgiöse Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit, Materialien und 
Studien zu einer Psychologie imd Pathologie des religiösen Lebens, 
Leipzig 1907 »). 

b) Die r«]igioD8psycIiolo^cIien Forsehnngen Jamee'. 

Auch bei James ist die Methode durch die Bestimmung des 
Gegenstandes und der Aufgabe bedingt. Um daher über die 
Methode Klarheit zu gewinnen, ist es zimächst nötig anzugeben, 
was für eine Aufgabe sich James in seinem Buche stellt, und 
welches der Gegenstand ist, dem die Untersuchui^ gilt. 

I. JauLes will die Religion als seelisches Erlebnis unter- 
suchen und ihre Eigenart fixieren besonders gegenüber den re- 
ligiösen Institutionen, den kirchlichen Traditionen und Dogmen, 
den geschichtlichen Kehgionsfonnen. Er begrenzt also sein Thema 
genau. Gegenstand der religionspsychologischen Untersuchung 
ist nur die subjektive Religion, nicht die objektive. Deshalb 
sieht er von allen intellektuellen, iuBtitutionellen und geschicht- 
lichen Elementen der Religion von vornherein ab und untersucht 
mit bewußter Einseitigkeit die gefühlsmäßigen Zustände ujid die 
religiösen Willensregungen {S. 1, 26, 317), und dies nicht nur aus 

1) K. A. Busch, W. James, Ein Nachruf. Z. f. Eel.-Psych. Bd. 4, 
8. 300 ff.; d e T s e 1 b e , W. James als Bellgionsphilosoph. 1911; Eatit- 
studien. Bd. 13, 8. 474«.; Theol. Ltt.Ztg. 1607, 8. 674; Zeitschr. f. Psy- 
chol. Bd. 37, 8. 129 ff.; ZThK. 1908, 8. 24 tf. Der Streit, was Varieties 
bedeute, ist von untergeordneter Bedeutung und betrifft das Vcrständnia 
des Inhalts der Jamesschen ÄuBführungen nicht wesentlich. Zwei Möglich- 
keiten sind vorhanden: a) Mannigfaltigkeiten, Verschiedenheiten des 
reUgiÖBen Erlebens, so Wobbermin in seiner deutschen TTebersetzung 
der Varieties; b) Vacietäten, Abarten der Hauptformen, so Vorbrodt 
in Theol. Lit.Ztg. 1909, S. 216; Einleitung zur Uebersetzimg der Star- 
buckschen Beligionspsychologie. S. XI. 
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methodischen Gründen, sondern weil erwirklich derUeberzeugong 
ist, daß die persönliche Religion „als das Ursprüngliohe in aller 
Beligion gewertet werden" muß (S. 27), „daß das Gefühl die tie- 
fere Quelle der Religion ist, tmd daß philosophisohe and theologi- 
sche Formeln sekundäre Erzeugnisse sind" (S. 102) >). 

II. Damit ist dann aber auch die Bestimmung der Methode 
gegeben. Sie ist zu charakterisieren als individualpsychologische 
Methode, aber es ist nicht die experimentelle, wie sie Starbuck 
anwendet, sondern, um einen Ausdruck Yorbrodts zu ge- 
brauchen, die biographopsychologische, oder, wie James selbst sagt, 
die „empirische Methode der Demonstration" (S. 47). Dies die 
vorläufige allgemeine Bestiminung der Methode. In der näheren 
Ausführimg sind folgende Gesichtspunkte auseinander zu halten. 

1. Die Sammlung des Materials. 

James will die Religion als seelisches Erlebnis untersuchen. 
Er muß daher zunächst angeben, was eigenthch unter Religion 
zu verstehen ist. Aber eine [genaue inhaltliche Wesensbestim- 
mung und Definition, ein Allgemeinbegriff der Religion wird von 
vornherein abgelehnt, weil ein solcher dem wahren Wesen der Re- 
ligion niemals gerecht werde, die überall eine reiche Fülle und bunte 
Mannigfaltigkeit der religiösen Gestaltui^en zeige (8. 23, 8. 447). 
Vielmehr wird das Prädikat „religiös" ganz allgemein allem zu- 
geschrieben, ,,was irgendwie götthcher Art ist" (S. 31), sofern 
ihm „der Mensch feierlich und ernst gegenübertreten" muß (S, 35) *). 
Auch der atheistische Buddhismus und der transzendentale Idea- 
llsmus eines Emerson wird noch unter dem Begriff der Religion 
subsumiert. So gilt es also, die religiösen Erfahrungen in ihrer 
außerordentlichen Mannigfaltigkeit, Verschiedenheit und indi- 
viduellen Bestimmtheit zu sammeln. Zu diesem Zweck hat J a- 
m e s wie kein anderer die rehgiöse Literatur aller Zeiten benützt, 
Tagebücher, Biographien, Selbstbiographien, Memoiren, Briefe, 
Gebetbücher, mystische Schriften, Bekenntnisse, reUgiöse Abhand- 

1) „Will »VI an das walire Wesen der Beligion eifa^een, muß man die 
Gefühle und die Lebenshciltung als die beständ^eren Elemente ins Auge 
faasen. Zwischen diesen beiden Elementen läuft die kurze Kreislinie, auf 
der die Haupt Wirksamkeit der Beligion liegt. Die Ideen, Symbole vind 
Institutionen dagegen bilden Schleifenlinien, die Verbesserungen und Ver- 
voUkonunnungen sein mögen und eines Tages vielleicht alle in einem har- 
monischen System vereinigt werden, die aber nicht als Organe mit un- 
entbehrlichen Funktionen , als für das religiöse Leben auf immer not- 
wendig angesehen werden dürfen". S. 458. 

2) „Wir wollen den Sprachgebrauch befolgen, daß als Beligion die 
Gefühle, Htmdlungen und Erfahrungen der einzelnen Menschen als solcher 
bezeichnet werden, sofern sie sich in Beziehung zu irgendeiner göttlichen 
Macht wissen". 8. 27. 
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lungen und Reden, Worte großer religiöser Peraonlicbkeiten. Und 
wo ihm diese Selbst aussagen der Frommen nicht ausreichend schie- 
nen, da hat er auch die Untersuchungen Starbucks und die 
Forschungen von Coe, Leuba und anderen amerikanischen 
Religionspsychologen mit verarbeitet. Selbst zur Fragebogen- 
methode hat er gel^entUch gegriffen (S. 55), doch mißt er ihr nur 
sekundäre Bedeutung zu. So hat sich James also durch ein 
überreiches, charakteristisches Anschauun^material eine sichere 
empirische Basis geschaffen. 

2. Die Auswahl und Bje a^r b e i t u n g d e b_^M a t e r i a 1 s. 

Dieses so gewonnene reUgionspsyohologische Material ver- 
wertet er nicht gleichmäßig, sondern nun schlägt er das sog. Ver- 
fahren der ausgezeichneten, extremen Fälle ein. Denn, sagt er, 
r,das eigentliche Wesen der religiösen Erfahrungen, das schheß- 
Üch für die Beurteilung den Ausschlag zu geben hat, muß in dem 
Moment liegen, das wir sonst nirgends antreffen. Und dies Mo- 
ment ist natürlich in den einseitigsten, stärksten und intensivsten 
religiösen Erfahrungen am offenkundigsten und am besten zu 
beobachten" (S. 41), Hier sind nun 3 Punkte zu berücksichtigen. 

a) Die Ablehnui^ alles Gewohnheitsmäßigen und Traditionel- 
len, die Untersuchung der Religion da, wo sie in ihrer Unmittelbar- 
keit und Reinheit sich zeigt. Es würde wenig nützen, wenn man 
rehgiöses Leben , .sozusagen aus zweiter Hand" (S, 3) studieren 
würde, an der Frömmigkeit der Durchachnittsgläubigen, die den 
feststehenden Gebräuchen der kirchhchen Tradition folgen. Son- 
dern man muß ,,den ursprünglichen Erfahrimgen nachspüren, 
die die Urbilder aller anempfundenen Gefühle und aller nachge- 
ahmten Handlungen waren. Erfahrungen dieser Art können wir 
aber nur bei solchen Menschen finden, für welche die Religion 
nicht eine stumpfe Gewohnheit ist, sondern in denen sie wie ein 
helles Feuer brennt" (S. 3—4, 37, 41). 

• b) Die Beschninkui^ der Untersuchung auf die höheren, 
entwickelteren Formen rehgiösen Lebens. ,,Denn so interessant 
auch Ursprung und erste Entwicklungszeit einer Eracheinui^ sein 
mögen: fragt man nach ihrer eigentlichen und wirkUchen Bedeu- 
tung, dann muß man die entwickelteren und vollkommeneren For- 
ijien ins Auge fassen" (S. 1). James untersucht daher besonders 
die hterarischen Zeugnisse neuerer Autoren, und aus der früheren 
Zeit derer, die zu reUgiösen Klassikern und Genies geworden sind, 
der Propheten, Rehgionsstifter, Reformatoren, Heihgen. Denn 
bei ihnen hofft er zweierlei zu finden, einmal eine besondere Aus- 
bildung des religiösen Lebens, und sodann die Fähigkeit, ihrem 
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Innenleben sprachlich einen verständlichen Änsdniok zu geben 
(S. 1, 2, 4, 37). 

c) Die BevoTzngnng exzentrisch gesteigerter und pathol(^Boh 
gearteter Beligiosität. Jamea rechtfertigt dieses Verfahren mit drei 
Granden. EinmiJ ist es Wißbegier, die uns gebieterisch dazu an- 
treibt; denn wenn wir das Tatsachenmaterial der rehgiösen Er- 
fahrung studieren wollen, dann dürfen wir unmöglich die patholo- 
gische Seite übersehen, da zwischen den religiösen Phänomenen 
und den pathologischen Zuständen des NervensystemB Beziehungen 
bestehen (S. 3, 6, 19). Ein zweiter Grund liegt in der geistigen 
Struktur bedeutender religiöser Persönlichkeiten. Denn gerade 
bei ihnen entdeckt James oft „Spuren besonders etu'ker nervöser 
Erregbarkeit" (S. 4), ja er meint, daß sich bei den Führern auf dem 
Gebiet der Religion noch viel häufiger als bei andern Genies eine 
außergewöhnliche seelische Veranlagung findet. Wenn er also 
vor allem die Frömmigkeit dieser religiösen Führer zum Gegen- 
stand seiner Untersuchung macht, so muß er notwendig sein 
Augenmerk auch auf die pathologischen Formen des reUgiÖsen 
Lehens richten. Endlich führt dieses Verfahren der exzentrisch- 
pathologischen Fälle überhaupt zu besserem Verständnis einer 
religiösen Erscheinung. Denn Krankheitszustände auf geistigem 
Gebiet bieten den Vorteil, daß sie einzelne Faktoren des geistigen 
Lehens isoheren und es ims ermöglichen, dieselben unbeeinflußt 
von ihrer gewöhnlichen Umgebung zu beobachten. So ist es auch 
auf dem Gebiet des religiösen Lebens, Wenn man an einer reli- 
giösen Erscheinung auch ihre Ucbertreibungen und Verkehrungen 
betrachtet, so ist es möghch, gerade mit Hilfe des Kontrastes ihr 
spezifisches Wesen herauszustellen (S. 19, 41). Dieser Nachweis 
der neuropathischen Zusammenhänge soll aber lediglich das Unter- 
auchungsobjekt deutlicher erscheinen lassen, die Absicht einer 
Diskreditierung der Religion wird von James weit abgewiesen. 

3. Die psychologische Analyse des Materials. 

Hier zeigt sich die vorzügliche allgemeinpsychologische Schu- 
lung James', die das Werk in religionspsychologischer Hinsicht 
so wertvoll macht. 

a) Zunächst sucht James zu einer Zusammenfassung der 
bunten Mannigfaltigkeit der religiösen Erfahrungen zu gelai^en. 
Er bestimmt zuerst auf Grund der vorhandenen Differenzierungen 
die spezifische EigentümUchkeit, das Wesen der Religion, und 
findet es im Gefühl der Präsenz des Götthchen in der Seele, in der 
Empfindung der Realität des Uebersinnlichen (S. 49 ff., 54, 68), 
wie es näher charakterisiert ist erstens durch eine feierhche, 
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ernste Stimmui^ und zweitens durcli einen Zustand glücklicher 
Buhe und enthusiastischer Freude (8. 31, 35, 44). Dann arbei- 
tet er, aber ohne die Absicht systematischer Klassifikation, ver- 
schiedene Typen der Religiosität heraus, indem er die verschiedene 
„Mischung der rehgiösen und der übrigen Elemente" im Menschen, 
den Zusammenhat^ der verschiedenen Arten der religiösen Er- 
scheinungen mit dem sonstigen seelischen Leben, vor altem mit 
den typischen Grundrichtungen des Optimismus und Pessimismus, 
hervorhebt. Es ei^eben sich ihm hauptsächhch zwei Kategorien 
(S. 74, 122, 447). 

a. Die Religion der Leichtmütigen, die eine unmittelbare 
Freude an den Dingen haben oder, in mehr theoretischer Weise, 
alle Dinge für gut ansehen (S. 74 ff., 84, 122) ^). Hieher gehören 
die Eimnalgeborenen, die Sanguiniker, die Optimisten, die Preimde 
der Evolutionstheorie, die Anhänger der mind eure und der Chri- 
stian science. PersÖnhch werden genannt: M. Eddy, Dowie, 
Spinoza, Dreeser, Wood, Trine. 

ß. Die BeUgion der Schwermütigen, der reicheren, tieferen 
Naturen, die im Leben überall nur die Schattenseiten, das Schwere 
und Schlechte sehen (S. 122 ff.). Hieher gehören die Zweimal- 
geborenen, die Melancholiker, die Pessimisten, wie Augustin, 
Luther, Tolstoi, Bunyan, AUine. Was James hier gibt, ist eine 
„Psychologie individueller Charaktertypen", wie er selbst (S. 107) 
ganz treffend e&gt. Interessant sind die verwandten Untersuchun- 
gen, wie sie Jean du Buy angestellt hat in dem Aufsatz : 
Four types of Frotestants, Am. Joum. of. rel. psych. 3. Bd. 1908, 
wo er für Kalvinisten, Methodisten, Baptisten, Unitarier die typi- 
schen Züge ihrer Beligiosität herausarbeitet *), 

b) Sodann versucht James eine psychologische, rein empiri- 
sche Beschreibui^ und Analyse der rehgiösen Zustände, z. B. der 
Bekehrung, Heiligkeit, Mystik. Prinzipiell wird der medizinische 
Materialismus, die psychologische Ableitung der Beligion aus kÖr< 
perÜchen Zuständen, und die Verquickung des psychologischen 
Verfahrens mit Metaphysik und Wakrheitsfragen abgelehnt 
(S. 2, 3 ff.). Es handelt sich nur darum, die religiöse Erfahrui^j 
in ihrer psychologischen Tatsächlichkeit zu beschreiben und in 
ihrer wesentlichen Eigentümlichkeit zu verstehen. Auf zwei Wegen 
wird dies erreicht. Einmal werden die religiösen Voi^änge klassi- 
fisüert, in die allgemeinen Formen psychischen Geschehens einge- 

1) „Ich spreche nicM nur von denen, die körperlich glücklich sind. 
Ich meine solche Menschen, die eich, wenn Unglück am sie heraatritt, gerade- 
zu weigern, es au empfinden." (S. 75.) 

3) S. auch J. B. Pcatt, types of religious belief. Am. Journ. ot 
rel. psych. Bd. 3, S. 76 It. 



Digitized^yGOOgle 



ordnet. Dadurch soll aber nicht die Religion in ihrer Selbständig- 
keit aufgehoben, sondern im Gegenteil gerade eine „inhaltliche 
Beschreibung" (S. 1) ihres Wesens und ihrer Formen ermöglicht, 
die besondere Bestimmtheit und charakteristiBche Eigenart der 
religiösen Brfahrungszustände besser gewonnen werden (8. 2t, 
24, 25). Ein zweiter Weg ist die genetische Betrachtungsart. Es 
wird versucht, möglichst alle Phasen und Gestaltungen eines re- 
ligiösen Phänomens, seine Entwicklung von den einfachen zu den 
komplizierteren Formen zu beschreiben. Aach hier wird streng 
zwischen kritischer und genetischer Methode geschieden: indem 
der Ursprui^ und die Entwicklung einer religiösen Erscheinung 
aufgezeigt wird, ist damit über ihren Wert, ihre Bedeutung und 
Wahrheit noch gar nichts ausgesagt. Vielmehr hat die genetische 
Betrachtungsweise lediglich den Zweck, zu einem besseren Ver- 
ständnis des eigentümlichen Wesens eines religiösen Phänomens 
zu führen (S. 369 ff.). Eine restlose Erklärung ist freiUch nicht 
möglich; James spricht von dem „Geheimnis der Beligion" (8. 4S, 
178). 

Bei dieser p8ychol<^iBchen Analyse des religiösen Lebens wiU 
James allerdings nicht stehen bleiben. Das ist nur der erste Teil 
seiner Arbeit. Sein Hauptinteresse ist ganz zweifellos ein religions- 
philosophisches. Denn er sagt selbst: „Wir wollen ja nicht nur 
einen interessanten Abschnitt aus der Geschichte des menschlichen 
Innenlebens vorführen, sondern ein Werturteil über die tatsäch- 
liche Bedeutung der verschiedenartigen religiösen Erlebnisse ge- 
winnen" (S. 246) ^). Damit aber verläßt James das Gebiet der 
Psychologie und geht zur Philosophie über, um hier seinen Prag- 
matismus zu empfehlen. Davon können wir in diesem Zusammen- 
hang absehen, wir werden aber bei der Besprechung der religions- 
psycbologiscben Arbeiten Wundts wieder darauf zurückkom- 
men müssen. 

Eine Kritik der Jamesschen Ausführungen wird etwa fo^endo 
Punkte zu umfassen haben. 

1. Die Sammlung des religionspsychologischen Materials ist 
eine einseitige; z. B, wird die deutschlutherische Form der Fröm- 
migkeit fast ganz ignoriert, d^egen entstammt das meiste Ma- 
terial entweder der katholisch-mystischen oder der amerikanisch- 
methodistischen Frömmigkeit. Damit häi^ zusammen, daß das 
ethisch-intellektuelle Element der Beligion auf Kosten der reÜ- 

1 ) Auch L u b a behauptet , James komme es in erster Linie 
auf die Begründimg eines pluralistischen Idealismus an. International 
Journ. of Ethics. April 1904, 8. 324 f. Bericht des internationalen Kongres- 
ses für Psychologie in Genf. 1909, S. 133. cfr. ebenso Vorbrodt, 
Ilebersetzung von Starbucks Beligionspsychologie, S. XI, XII. 
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giösen Gefühlsznstande fast ganz außer acht gelaseen wird ^). 
In diesem Zusammenhang ist auch die Theorie der suhliminalen 
und transmarginalen Bewußtseinsvorgänge zu beachten, auf die 
James so großen Wert legt (S, 439 ff.). Ja James spricht es sogar 
direkt ans, daß wir es mit einem Erfahrungsgehiet zu tun haben, 
,,auf dem ea keine soharf zu umgrenzenden Voretellui^en gibt" 
{S. 35). 

2. Die Isolierung der subjektiv-religiösen Erfahrung bedeu- 
tet gewiß einerseits einen methodischen Vorzug, und insofern ist 
sie auch bei James wohl motiviert, aber auf der anderen Seite 
ist sie eine erhehUche Fehlerquelle. Denn wenn man die Einzel- 
beispiele religiösen Lebens aus dem Zusammenhang des geschicht- 
lioh-rehgiösen Lebens, in dem sie stehen, herausnimmt, so wird 
gerade dadurch ihre konkrete reUgiöse Eigenart nicht ganz ver- 
ständlich. Auch widerspricht die scharfe Abgrenzung der indi- 
viduell-persönlichen ReUgiosität von aller gesohichtUch-institutio- 
neUen und gewohnheitsmäßigen Religion dem gegebenen Tat- 
bestand und verkennt die Bedeutung, welche der Geschichte für 
die rehgiöse Erfahrung besonders in den höheren Religionen zu» 
kommt. Selbst Ernst Tröltsch rügt bei Jarnos die Ver- 
nachlässigung der Psychologie der Gemeinschaftsreligion ^). 

3. Die Methode der extremen, ausgezeichneten Fälle schließt 
die Gefahr ein, der auch James zum Teil erlegen ist, daß man 
die pathologisch geartete Religiosität bevorzugt und deshalb ge- 
rade zum Verständnis des spezifisch Religiösen an dem betreffen- 
den Vorgang nicht gelangt, imdman wird W. Wundt bis zu einem 
gewissen Grad zustimmen müssen, wenn er 8^^: ,, Demnach ist 
diese Sammlung ausgezeichneter Fälle allenfalls eine Kasuistik zur 
rehgiösen Pathologie, aber eine Religionspsychologie ist sie nicht" *). 

4. Schließlich ist noch darauf hinzuweisen, daß eine Verbin- 
dung von Pragmatismus und empirischer Religionspsychologie 
die iminteressierte Beobachtung und exakte Beschreibung imm^ 
etwas beeinträchtigen wird, und daß auch die Arbeit James' in 
manchen Punkten etwas darunter leidet *). 

Dooh können diese kritischen Bedenken den Wert des Buches 
nicht herabsetzen; mit Recht wird es ein ,, Standard work der 
bisherigen englisch-amerikanischen Religionspsychologie" ^) ge- 

1) Jamea gibt das seibat zu. S. 446; cfr. auch Theol. Rundschau, 
1910, 8. 194. 

2) DLZ. 1904, S. 3027. 

3) W. W u n d t , Völkerpsychologie. II, 3, S. 733, s. auch Z. f. BeK- 
Peych. Bd. 4, 8. 51. 

4) A. Frey, Bedeutung der empirischen Beligionspsychologie für 
die Olaubensleiire. 8. 23. 

6) Wobbermin, UeberBetzung der varieties. 8. V. 
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nanut, denu es hat bis jetzt unter allen religionBpsyohologischen 
Werken für die religionspsychologisohe Arbeit am meisten Anr^ong 
und reiche psychologische FÖrdenmg gebracht, und Tröltaoh 
nennt es mit gutem Grund ,,ein herrorragendes Beispiel der besten 
und feinsten Leistungen modemer Religionspsychologie" '■). Die 
ablehnende Haltung Vorbrodts aber beruht hauptsächlich 
auf einer Ueberschätzuug der naturwissenschafthcheu Arbeits- 
weise, der statistischen Untersuchungen Starbucks. 

Wir können damit den Ueberbhck über die amerikanische 
Behgionspeychologie abschließen. Wenn auch in einer Reihe an- 
derer Schriften zum Teil sehr wichtige Einzelergebnisse erzielt 
werden, so bleiben doch die beiden besprochenen Werke von 
Starbuck und Jamee grundlegend und charakteristisch für die 
reUgionspsychoIogiBche Arbeit in Amerika. Wir versaohen noch 
die Grundzüge dieser amerikanischen Beligionspsyohologie kurz 
zusammenzufassen ^). Es handelt sich dabei wesentÜch um zvei 
Funkte: 

1. Die amerikanische BeUgionepsychologie steht grundsätzlich 
auf dem Boden rein empirischer Forschung und ist vor allem aus- 
gezeichnet durch Sammlung eines reichen Tatsachenmaterials. 
Zu seiner Gewinnung werden verschiedene Wege eingeschk^n. 

a) Die biographopsychologische Methode, diel das in Bio- 
graphien, Memoiren, Briefen und Bekenntnissen zerstreut Uzende 
religionspsychologische Material zu sammeln und zu analysieren 
bestrebt ist, so besonders James in seinen Varieties, aber auch 
z. B. Jean du Buy in seinem Aufsatz: Foui types of Prote- 
fitants. Am. Joum. of rel.psych, 1908. 

b) Die experimentell-statistische Methode, die neues religiona- 
psychologisches Material gewinnen will mit Hilfe des Fragebogen- 
Verfahrens und durch statistische Bearbeitung der gewonnenen 
£^agebogenantworten, so besonders Starbuck in seiner Be- 
ligionspsychologie ^). 

2. Die amerikanische BeUgionspsychologie ist grundsätzlich 
Individualpsychologie und hat zum Gegenstand ihrer Unter- 
suchung das reUgiöse Leben des einzelneu Individuums. 

1) Psychologie und Erkeantnistheorie in der Religionswissenschaft. 
S. 14. 

2) Theol. Lit.-Blatt. 1911, Nr. 21, 8. 483; ZThK. 1910, S. 43Hf.; 
Pfennigsdorf, Der relig. Wille. S. VI. 

3) Die Fcagebogenmethode wird aber auch sonst noch angewandt, 
Z. B. von Coe, the spirHual life. 1900, s. Plournoy, Beiträgt zui 
Beligionspsychologie, S. XLI; Pratt, types of rel. belief. Am. Joum. ot 
rel. psych. Bd. 2, S. 76 ff. ; P. O. Beck, prayer: a study in its history 
and psychology, Am. Journ. of rel. psych. Bd. 2, 8. 107—121; Daven- 
p o r t , Primitive Tralts in Beligione. BeTirala 1905. 
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2. Die dent&ehe Beligionspsyehologie. 

In den deutechen Lehrbüchern der Psychologie ist die Re- 
ligion früher sehr schlecht weggekommen, sowohl was die Aus- 
fiihrlichkeit der Behandlung als was das Maß des Yerstandnisees 
und der Anerkennung betrifft. Dieser Tatbestand ist auch heut- 
zutage nicht viel anders geworden ^). 

Die eigentlich reügionspsychologisohe Arbeit in Deutsch- 
land ist zum größten Teil abhäi^g von der amerikanischen Be- 
Ügionspsychologie. Die beiden Wortführer dieser amerikanisch 
orientierten Beligionspsyehologie sind Vorbrodt, der die 
Uebereetzung der Starbuokschen BeUgionspsychologie ai^regt 
hat '), und Wobbermin, der Uebersetzer von James' Va- 
rietiee. Aus dieser Abhäi^gkeit von Amerika ist es zam Teil zu er- 
klären, daß wir in Deutschland in der Hauptsache nur reUgions- 
psyohologische Programme, dagegen fast keine größeren ausge- 
iührten religionspsychologischen Werke haben. Ein Anfang in 
dieser Richtung ist nun allerdings gemacht worden durch die 
Arbeiten der , .Zeitschrift für Religionspsychologie" und der „Nüm- 
bet^r religifmspsychologischen Arbeitsgemeinschaft". 

Nur e i n größeres deutsches Werk ist hier zu nennen, das 
Mch aber sofort der in Deutschland rezipierten amerikanischen 
Behgionspsychologie entgegenstellt und deutsche Beligionspsyeho- 
logie geben will'): Wundts Völkerpsychologie, 2. Teil: My- 
thus und Religion. Wir behandeln nun in diesem Abschnitt erstens 
die religionspsychoiogisdien Forschungen Wundte, bei deren Dar- 
stellung sachgemäß auch die Rezeption der amerikanischen Arbeit 
in Deutschland berücksichtigt werden muß. Zweitens ist aber 
«ueb auf die herkömmliche Behandlung der Religion in den deut- 
schen Lehrbüchern der Psychologie einzugehen, weil sie für wich- 
tige methodische Fragen "der Religionspsychologie sehr instruk- 
tiv ist. 

a) Die BeligioBspsyehologle Wundts *). 

Wir ordnen die Gedanken nach folgenden Gesichtspunkten, 
wie ^e in dem Aufsatz ,, Pragmatische und genetische Religions- 

1 ) Eine Aiisnahme macht hier fast niii H. M a i e r , Psychologie 
d«s emotionalen Denkens. Tübingen 1908. 

2) Einleitung zu Starbucks Uebersetznng: „Allee kommt darauf an, 
daß wir Deutsche die Ueberl^^nbeit Amerikas in den fraglichen Pro- 
blemen anerkennen und willeos sind , von anderen zu lernen" , „unsere 
Aufgabe ist es, die deutsche Ergänzung su der mühsamen Pionierarbeit 
von StftFbuck zu bringen". S. VII, VIII. 

3) Wundt, Probleme der Völkerpsycholc^e, Vorwort. 

4) a. W. W u n dt , Völkerpsychologie, 2. Teil: Mythuis und Beligion, 

y^bd. Du W^*D du B«llstoiiii»7ebolog(a. 3 
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Psychologie" gegeben sind: Die Beligionspsychologie ist Yölker- 
psycholt^ie, die vÖlkerpsychologische Beligionspsychologie ist ge- 
netische Beligionspsychologie, die genetische BeUgionspsychologie 
ist empirische BeUgionspsychologie. 

1. Die Beligionspsychologie ist Völker- 
psychologie. 

Wimdt formuliert das Problem, um das es sich nach seiner 
Meinung in der Religionspsychologie handelt, folgendermaßen: 
,, Müssen wir ims, um Wesen uuad Ursprung der Religion zu begrei- 
fen, aussoMießhch an die subjektiven Erlebnisse des religiösen 
EinzelbewuBtseins wenden, oder hat nicht vielmehr die Unter- 
suohui^ der allgemeinen religiösen Entwicklungen das Verständnis 
jener Sondererscheinui^en zu vermitteln?"^). Und seiner Ant- 
wort gibt er in der „Völkerpsychologie" die präzise Fassung: ,,Die 
Rehgion ist .... von Hans ans ein völkerpsychologisches, kein 
individualpsychologisches Problem" ^), Also nicht Individual- 
psycholt^ie, sondern Völkerpsychologie ! Was ist darunter zu ver- 
stehen und wie begründet Wund seinen Standpunkt ? Zwei Fragen 
sind damit gegeben, die Frage nach dem Wesen der Völkerpsycho- 
logie und die Frage nach der Begründung der völkerpsychologi- 
Bchen Behandlui^ der Religion, und zwar verhalten sich beide 
Fragen zu einander so, daß mit der Erledigung der ersten Fr^e 
zugleich schon das Material für die Beantwortung der zweiten ge- 
geben ist. 

Bei der Frage nach dem Wesen der Völkerpsychologie habea 
wir zwei Punkte zu berücksichtigen. 

a) Der Unterschied von Individualpsychologie und Völker- 
psychologie. Dieser Unterschied wird von Wundt als ein doppelter 
bestimmt, als ein Unterschied des Gegenstandes und ein Unter- 
schied der Methode *). 

besonders 6. Kapitel: Das Wesen der Religion. 1. die Beiigion als psycho^- 
logisches Problem; W. Wundt , Probleme der Völkerpsychologie, besou- 
ders elfter Aufsatz: Ziele und Wege dei Völkerpsychologie, und i. Auf- 
satz: PragniatiBche und genetische Beligionspsychologie. 

b. O. K 1 e m m , W. Wundts Probleme der Völkerpsychologie, Z. t. Bel.- 
Psych. Bd. 5, H. 2, S. 65 ff. ; B. O 1 1 o , Mythus und Religion in Wundts 
Völkerpsychologie. Theol. Bundschs,u. 1910, 8. 251—275, 293—305; 
K. Thieme, Zu Wundts ReÜRionspsychologie, Z. f. Bel.-Psych. Bd. 4, 
8. 145 ff; E. Thieme, Die gwietische Beligionspsychologie, Hilgenfelds 
„Zeitschr. f. wissenschaftlicheTheologie", 53. Jahrg. (N.P.XVIII). 4. Heft, 
e. 289 ff.; ZThK. 1908, 8. 18 ff. 

1) Probleme der Völkerpsychologie. 8. 34, 35. 

2) II, 3, S. 729. 

3) Die klare Hervorhebung dieses Unterschieds s. bei ZThK. 1908, 
S. 213, A; Z. f. Bel.-Psych. 1908, S. Ulf.; Maiec, Psychologie des emo- 
tionalen Denkens. S. 34. 
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a. Wir reden zimächBt vom Unterschied des Glegensfiaiids^ 
wobei auch wieder zwei Gedankenreihen auseinanderzuhalten sind: 
Denn Wandt verbindet hier die beiden Gegensatzpaare individual 
and sozial sowie elementar und komplex miteinander. Gegen* 
stand der Individualpsychologie sind die psychischen Voi^äng« 
des Sinzelbewußtseins als individuelle Schöpfui^en, oder, wie 
Wandt selbst sagt: die Individualpsyohologie hat „die Tatsachen 
der unmittelbaren Erfahrung, wie sie das subjektive BewnÜtseiu 
uns darbietet, in ihrer Entstehung und in ihrem wechselseitigen 
Zusammenhang zu erforschen" ^), Die Völkerpsychologie dagegen 
hat ziun Gegenstand die seelischen Tatsachen, die gemeinsame 
ErzeugniBse der menschlichen Gesellschaft sind, und den Namen 
Völkerpsychologie führt diese Diaziphn, weil das Volk der wich- 
tigste der Gemeinschaftskreise ist, aus denen jene Erzeugnisse 
hervoi^ehen *), Wundt selbst formuUert diesen Gedanken am 
schärfsten, in seiner Lt^ik II, 2. Aufl., 8. 2: Die Völkerpsychologie 
ist „das Gebiet psychologischer Untersuchungen, welches sich 
auf jene psychischen Vorgarne bezieht, die vermöge ihrer Ent- 
stehungB- und Entwicklungsbedingungen an , geistige Gemein- 
schaften gebunden sind" ^). Hienach wird der Unterschied von 
Individual- und Völkerpsychologie bestimmt durch den Unter- 
«chied von individual und sozial bedingten psychischen Erschei- 
nui^en. Damit verbindet sich aber noch ein anderer Unterschiedi 
Wenn Wandt schreibt, Individual- und Völkerpsychologie teilen 
sich so in die psychologischen Probleme, ,,daß jene die einfache* 
ren und darum zureichend schon innerhalb der Grenzen des ausr 
gebildeten Einzelbewußtseins zu analysierenden Vorgänge, diese 
dagegen jene verwickeiteren Funktionen betrachtet, die nur auf 
der Grondla^e des Zusammenlebens möglich und verständhch 
sind" *), so kombiniert er mit dem Unterschied von individual und 
sozial bedii^:ten psychischen Erscheinungen den von elementar 
ren und komplexen seelischen Vorgäi^en und weist der Indivldual'- 
psyohologie die elementaren Bewußtseinsprozesse zu, der Völker- 
psychologie die komplexen und kompUzierten. Freihch sind die 
beiden Gebiete der Individualpsychologie und der Völkerpsychor 
logie nie ganz scharf von einander zu trennen und genau gegen- 
einander abzugrenzen, vor tdlem deshalb nicht, weil der Träger 
der völkerpsychologischen Erscheinungen immer der einzelne isi^ 
und weil die Bedingungen zu allem, was die Gesamtheit hervor? 

1) Völkerpsychologie. I, 1, S. 1. 

2) A. ft. O. S. 2. 

3) S. auch Logik II, S. 232; VölkeFpsychologie. I, 1, S. 2; Gnmd- 
züge der physiologischen Psychologie. I, 6. Auflage, S. Q, 23. 

i) Völkerpsychologie, I, 1, S. 29. 



Digitized^yGOO^IC 



Jjringt, schon in den einzelnen Gliedern d^selben liegen. Das 
gibt anoh Wundt selbst zu ^). Aber die Orenzea sind deehalb doch 
nicht zu verwischen, denn die Erzeugnisse der Gesamtheit sind 
ftus den individuellen Vorbedingungen nie vollständig erklärbar, 
„vielmehr ist zu erwarten, daß die Koexistenz einer Vielheit gleich- 
artiger Individuen und die Wechselwirknng, die sie mit sich führt, 
ftls eine neu hinzutretende Bedingung auch neue Erscheinnngen 
mit eigentümlichen Gesetzen hervorhrii^en wird. Diese Ge- 
setze werden zwar niemals mit den Gesetzen des individuellen 
BewuSteeins in Widerstreit treten können, aber sie werden duivm 
doch in den letzteren noch nicht schon enthalten sein" (8. 13). 

ß) Neben dem Unterschied des Gegenstands ist noch ein 
'Unterschied in der Methode zu nennen. I>ie Individualpsycho- 
logie benützt als Erkenntnismittel die experimentelle Methode. 
Worin besteht ihre Eigenart } Sie ist vor allem bestimmt dorch 
den Gegensatz gegen die Methode der Selbstbeobachtung. Diese 
ist auf dem Gebiet der psychologischen Forschung kaum anzu- 
wenden, weil sie nicht die, genügende Exaktheit und Sicherheit 
der Untersuchung ermöglicht. Denn das Objekt der Beobachtung 
verflüchtigt sich während der Tätigkeit des Beobachtens. Dieser 
Mangel ist bei der experimentellen Methode aufgehoben, die durch 
planmäßige Herbeiführung und willkürliche Variierung der Be- 
dingungen psychischer Tatsachen objektive Sicherheit gewinnt. 
Penn sie bewirkt „eine Stabilisierung des Psychischen, welche eine 
•von der Beeinflnssung durch die Absicht des Beobachters freie 
Beobachtung zuläßt" '). Natürhch findet die experimentelle Me- 
thode ihre Anwendung nur bei einfachen, elementaren geistigen 
To^ängen'), 

Die VÖlkerp8ych<dogie dag^en braucht für die komphzier- 
teren Formen des geistigen Geschehens, die ihren Gegenstand 
-bilden, ein anderes Erkenntnismittel, aber auch ein solches, das 
objektive Sicherheit gewährt. So tritt an die Stelle der experi- 
mentellen Methode die völkerpsychologisohe. Sie besteht in der 
„ethnologischen Ve^Ieichung" und in der „Beobachtung" der 
Erzeugnisse des geistigen Gesamtlebens, der Sprache, des My- 
thos, der Sitte ^), und zwar enthält die „Beoba^tong" die An- 
wendung der sonst verpönten „an den Problemen der individuel- 
len Psychologie geübten Selbstbeobachtung". Wundt s^ selbst: 
-Für die ethnologischen Tatsachen läßt sich ein psychologisches 

1) Probleme der Völkerpsychologie. S, 13, 26, Ö8; Völkerpsycliologie. 
U, 3, S. 728, 735. 

2) Grundriß der Psychologie. 5. AtiflE^e, S. 24. 

3) Chtindriß. S. 29. 

4) Orimdzüge. I. S. 26. 
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VerständnlB „nur an der Hand der Selbetbeobachtm^;" gewinnen *). 

Das Verhältnis der Anwendung beider Methoden, der ex- 
perimentellen und der völkerpsychologischen, ist nicht das abso- 
luter AusBchÜeBlichkeit, vielmehr müssen sie sich gegenseitig er- 
gänzen mid ei^änzen sich anch tatsächlich. Denn der Inhalt der 
Individualpsychologie, soweit es sich um komplexe Vorgänge 
handelt, wird erst von der Völkerpsychologie aus voll verstanden, 
und andererseits setzt die völkerpsychologische Methode die ex- 
perimentelle voraus *}. Denn wenn man die komplizierteren, kom- 
plexen Vorgänge untersuchen will, so muß man zunächst eine 
Kenntnis der mit experimentellen Mitteln zu beobachtenden ele- 
mentfuren Vorgänge haben, da die zusammengesetzten psychischen 
Vorgäi:^ die eioiachen als ihre Bedingungen voraussetzen ') : 
man kann „keinen Schritt in dem Verständnis der vöLkerpsycho- 
logischen Erscheinungen tun, ohne von der experimentellen Psy- 
chologie auszugehen" *). So ist also die völkerpsychologische Be- 
trachtungsweise doch auch orientiert an den innerhalb der physio- 
logischen Psychologie gewonnenen Ergebnissen, die völkerpsycho- 
logische Methode, wie sie von Lazarus und Steinthal 
ausgebildet wurde *), verknüpft mit der Experimentalpsyohologie. 
Denn die völkerpsychologische Methode besteht darin, ,,daß man 
aui Grund der beobachteten und überÜeferten Tatsachen und der 
allgemeinen vor allem im Gebiet der elementaren Funktionen des. 
Seelenlebens gewonnenen Ei^ebnisse sich in die Psychologie eines 
unter fremden Natur- und Kulturbedingungen stehenden Men- 
schen versetzen und daraus ein psychologisches Verständnis der 
religiösen Motive und ihrer Fortentwicklung gewinnen muß" *), 
Deshalb ist es nicht unrichtig beobachtet, wenn 0. Scheel 
behauptet, die Völkerpsychologie Wundta sei eine Komposition 
des historischen Verfahrens und der besonderen psychologischen 
Methode Wundts '). 

b) Bisher haben wir uns den Unterschied von Völkerpsycho- 
logie und Individualpsychologie vergegenwärtigt. Das Wesen 
der Völkerpsychologie tritt aber noch deutUcher hervor, wenn 
wir nun das Verhältnis von Völkerpsychologie und Historie be- 
trachten. Wundt gibt eine präzise Bestimmung dieses Verhält- 
nisses in seiner Völkerpsychologie, II, 1. S. 527: ,,Die historische 
t. 26. 
, 2a; Bein, Handbuch der Pädagogik, Bd. 7, 

3) Völkerpsychologie. I, 1, 8. 28. 

4) Grundzüge. I, S. 25. Völkerpeycholc^e. I, 1, S. VI. 

5) Die Ablehnung des Steinthalschen Standpnnktee durch Wundt, 
. Völkerpsychologie. U, 1, 8. 572 ff . 

6) VöIkOTpaychologie. II, 3, 8. 729. 7) ZThK. 1908, 8. 21. 
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"Fra^e ist auf das erste Hervortreten der Erscheinungen nnd auf 
die allgemeinen Kulturbedingungen gerichtet, die es begleiten. 
Die psychologische bezieht sich auf die seelischen Motive der Er- 
scheinungen und auf den Zusammenhang dieser Motive mit den 
allgemeinen Eigenschaften des menschlichen Bewußtseins. Beide 
Fragestellungen sind natürboh nicht unabhängig voneinander. 
Jst doch die paychologiache Untersuchung überall erat auf der 
'Grundlage der Tatsachen möglich, die durch die historische For- 
schung festgestellt sind. Die Geschichte aber kann hinwiederum 
zu einem abschheßenden Urteil über den Zusammenhang der 
Voi^änge tmmöglich gelangen, ohne irgendwie auf deren psychische 
Motive zuriickzi^ehen." Diesen Worten ist keine weitere erklä- 
rende Bemerkung beizufügen, sie sa^en deutlich, was Wundt 
meint. Nur auf eins ist noch hinzuweisen. Die Historie hat 83 
mit den ,, allgemeinen Kulturbedingungen" zu tuil, seien sie nun 
in der Lage oder in dem Naturell oder in der Geschichte eines Vol- 
kes bzw. Gemeinschaftskreises oder in den allgemeinen Eigen- 
schaften des menachhchen Bewußtseins begründet, sie achtet 
also auf den ganzen Umfang der historischen Bedingungen. Die 
Völkerpsychologie dagegen untersucht den Zusammenhang der 
seelischen Motive der Erscheinungen „mit den allgemeinen Eigen- 
schaften des menschlichen Bewußtseins", sie richtet ihre Auf- 
merksamkeit also nur auf die Bedingungen, die im menschlichen 
Bewußtsein, und zwar insofern es bei allen dasselbe ist, begründet 
Bind. Damit ist gegeben, daß die Historie die weitaus umfassen- 
dere Disziplin ist und die Völkerpsychologie in der Hauptsache 
auf ,,die Anfänge des gemeinsamen Lebens" eingeschränkt ist, 
weil nur in den Anfängen der Einfluß einzelner Persönlichkeiten 
noch fehlt und also nur hier die Konstruktion allgemeingültiger 
psychologischer Entwicklungsgesetze des historischen Verlaufs 
möglich ist, ,, während auf den späteren Stufen mit der Zunahme 
äußerer und innerer singulärer Einflüsse die Mannigfaltigkeit der 
Entwicklungen die allgemeingültigen psychischen Motive mehr 
und mehr zurücktreten und in der Gesamtheit der historischen 
Bedingungen aufgehen läßt" ^). 

Mit der Erledigung der Frage nach dem Wesen der Religions- 
paychologie ist zugleich schon der Grund gelegt für die Beantwor^ 
tui^ der weiteren Frage nach der Begründung der völkerpsycho- 
logischen Behandlung der Beligion. In der genaueren Ausführung 
Uinterscheidet Wundt zwei Gedankenreihen. 

a) Die Religion ist eine Schöpfung der menschlichen GJemein- 
achaft wie Sprache und Sitte auch. Und weil sie in erster Linie 

1) Probleme. S. 22. 



Disitized^yGOO^Ie 



nicht individual, eoadem sozial, d. h. durch die Gemeinschaft 
bedingt ist, deshalb darf man auch die individuellen Erlebnisse 
nicht losgelöst von dem reUgiösen Medium, dem sie angehören, 
betrachten, sondern muß die geistige Umgehung berücksichtigen, 
in der sie entstanden sind, und die Bedii^pii^en beachten, unter 
denen sie stehen ^). Mit anderen Worten: die völkerpsychologische 
Behandlung der rehgiÖsen Tatsachen igt notwendig, weil diesel- 
ben sozial bedingt sind und deshalb ohne Berücksichtigung dieser 
Bedingtheit in ihrer konkreten Eigenart nicht verstäniÜich sind *). 
Deshalb ist die Untersuchung der Entstehung der allgemeinen 
Beligionsformen die primäre Aufgabe der Beligionspsychologie. 
Biese ist aber nur durch die völkerpsychologische Methode zu 
lösen, 

b) Die reÜgiÖsen Vorgänge gehören zu den komphzierten, 
komplexen psychologischen Ibrscheinungen, deren Analyse mit- 
tels der experimentellen Methode nicht möglich ist. Eine ob- 
jektiv sichere Methode braucht aber die psychologische Erfor- 
schung des reUgiösen Lebens. Deshalb sind die religiösen Vor- 
gäi^e nüt Hilfe der völkerpsychologischen Methode zu unter- 
suchen. Denn diese bildet neben der experimentellen Methode die 
zweite zur Verfügung stehende exakte Methode der Psychologie. 

Ueberbhcken wir den ersten Punkt der Wundtsehen Aus- 
iührm^n, die Religionspsychologie sei Völkerpsychologie, so wer- 
den sich uns sofort einige Bedenken aufdrängen. Wir heben die 
hauptsächlichsten hervor. 

1. Wir brauchen in unserem Zusammenhang nicht näher auf 
die Frage einzugehen, ob sieh überhaupt die Aufstellung einer be- 
sonderen völkerpsychologisohen Disziplin und Methode recht- 
fertigen läßt. Namhafte Forscher verneinen es, weil ja die Völker- 
psychologie doch immer die Erkenntnismittel der Individual- 
psychologie, sei es die Selbstbeobachtung oder das Experiment, , 
zu Hilfe nehmen müsse '). Wir können ims hier anschließen an 
die Ausführungen von S i g wa r t *), H. M a i e r "), R. 1 1 o *) 
nnd E. T r ö 1 1 s c h'), nach denen die ganze völkerpsychologische 
Methode auf die , .Reflexion auf das historische Tatsachenmaterial" 
imd die Deutung desselben mit Hilfe individualpsychologischer 
Interpretationsmittel zu reduzieren wäre *). 

1) Probleme. 8. 113, 114. 

2) O. K 1 e m m , Zur Eintülirung, Z. f. Rel.-Paycli. Bd. 4, S. 6. 

3) Theol. Lit. Blatt. 1911, Nr. 21, S. 482. 

4) Loffik. II, 2. Aufl., 8. 192. 

5) Psychologie des emotionalen Denkens. S. 34, 35. 
Ü) Theol. Bundschau. 1910, S. 255 und 5«. 

7) Psychologie und Erkenntnistheorie. S. 12. 
81 Maier a. a. O. S. 37. 



„t,zed.yG00gle 



— 40 — 

2. Genauer haben wir auf Wrnidts Ausführungen über die 
Tölkerpsychologische Behandlung der Religion einzugehen. Dabei 
ist folgendes zu sa^en : 

a) Wundt stellt die Behauptung auf, die individueHe Re- 
ligiosität setze immer schon eine bestimmte allgemeine ßeligions- 
fonn mit all ihren objektiven Ausdrucksformen als Quelle voraus. 
Nun steht gewiß der einzelne mit seinem religiösen Leben nicht 
isoliert da, sondern er schöpft dessen Inhalt zum größten Teil 
aus der Tradition und aus seiner Umgebung, also aus dem ob- 
jektiv rehgiösen Besitz seiner Familie, seiner Gemeinde, seines 
Volkes, seiner Zeit. Und andererseits sind im religiösen Leben 
des einzelnen immer schon: die Motive enthalten, die zum An- 
BchluB an die Gemeinschaft und zum Ausdruck dieses Anschlusses 
im Kultus etc. fähren. Insofern ist Wundt mit seiner Problem- 
stellung zweifellos im Recht, besonders James gegenüber, der 
eben in diesem Punkt einen Mangel an psychologischem Ver- 
ständnis der wirklichen, konkreten Religion zeigt. Aber es ist 
doch eine einseitige Behauptung, wenn Wundt nun die ReUgion 
nur für eine Kollektiverscheinung erklärt. Denn bei der Betraoh- 
tui^ der höheren Religionsformen jedenfalls muß doch anerkannt 
werden, daß bei aUer Abhängigkeit von der Tradition und der gei- 
stigen Gesamtlage der Entstehungszeit ihr Inhalt ganz wesenthch 
bestimmt ist durch die individuelle Eigenart der großen religiösen 
Persönlichkeiten, die nicht restlos aus den allgemeinen geschicht- 
lichen Bedingui^en abgeleitet werden kann. Und wenn auch 
freilich die meisten Menschen ihr religiöses Leben fast aussohheß- 
lich aus einer solchen originalen Quelle der Religion speisen,' 
deren Gehalt durch die Zeiten und Geschlechter bis auf die Gegen- 
wart übei^eleitet wird, so ist doch zu betonen, daß der einzelne, 
der von diesem mächtigen Strom© religiöser Tradition erfaßt 
wird, diese Religion nur dann und nur insofern hat, als er die in 
der Tradition enthaltenen religiösen Werte selbst erlebt und sie 
in persönlicher Eigenart für sein Leben fruchtbar zu machen ver- 
steht. In der Darstellung und Ausführung der Wundtschen Ge- 
duiken tritt jedoch dieser Gesichtspunkt ganz zurück, da wird die 
ReUgion ganz einseitig als Kollektiverscheinung ins Auge gefaßt. 
Zusammenfassend kann man das Problem und die Richtui^, in 
der es zu lösen ist, vielleicht so formulieren: Zwischen Religion 
und Gemeinschaft bestehen enge Beziehungen, insofern hat Wundt 
zweifellos recht. Aber einmal ist in den höheren Religionen der 
Einfluß der großen Persönlichkeiten ein ganz entscheidender; und 
sodann ist der Inhalt des religiösen Lebens eines Menschen ge- 
wiß sehr stark und oft ausschließlich abhängig von der Tradition 
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tmd von der geistigen Umgebung, in der der Mensch sich befin- 
det, aber religiöses Leben eben ab Leben, als psychologische Wirk- 
lichkeit, ist doch nur da vorhanden, wo dieser Inhalt lebendig ge- 
worden ist in persönhcher Eigenart, wo er sich zum persönlichen. 
Besitz verselbständigt hat, wo er eben deshalb je nach der in- 
dividuellen Art eine verschiedene Nüanzienmg erfahren hat. Und 
die Religion als solche individuelle, subjektive Erscheinung zu 
untersuchen, das ist eben die Aufgabe der Rehgionspsyohologie. ■ 

b) Es ist femer lediglich eine Annahme und eine unbewiesene 
Behauptung, daß die religiösen Phänomene komplexe Erschei- 
nungen seien, zosanunengesetzt aus elementaren Prozessen und 
den Einflüssen einer langen Entwicklung des menschhchen Zu- 
sammenlebens '). Wir müssen vielmehr Tröltsch beistim- 
men, wenn er schreibt: „Das ist eben die Frage, ob es nur die 
größere Komplexität oder eine qualitative Eigentümlichkeit ist, 
die diese Erfahrungen auszeichnet" '). 

c) Wundt gibt eigentlich selbst zu, daß für die Behandlung 
der Keligion die völkerpsychologische Methode, welche die generel- 
len Motive und die allgemeinen Gresetze zu finden sucht, unzu- 
reichend ist, denn er sagt, der völkerpsychologische Gesichtspunkt 
sei nur auf ,,die Anfänge des gemeinsamen Lebens" anzuwenden, 
wo Mythus und Religion sich noch nicht voneiminder scheiden 
la^en. Dann aber, wenn die Religion als selbständige Größe sich 
vom Mythus zu lösen beginne, sei mit der völkerpsychologischen. 
Methode nichts mehr anzulangen, weil „die Einzelpersönhchkeit 
entscheidender auf die Gesamtentwicklun^ einzuwirken beginnt 
and . . . gleichzeitig die singulären Merkmale der Einzelentwick- 
lungen mehr und mehr überwiegen"^). Wenn aber die vÖlker-. 
psychologische Methode mehr nur der Untersuchung des Mythus 
dient, für die Behandlung der ReUgion dagegen imzureichend ist, 
dann ist eigentlich, vom Wundtschen Standpunkt aus, für die 
Rehgionspsychologie die Methode Wundts unbrauchbar und wert- 
los. X>enn die experimentelle Methode, die allein noch neben 
der völkerpsychologischen Berechtigung hat, kann aus schon er- 
wähnten Gründen nicht angewendet werden. Freihoh ist dann, 
das muß auch gesagt werden, die tatsächliche Ausführung seines 
rehgionspsychologischen Programms weit besser, ja in dieser Hin- 
sicht hat Wundt, namentlich was den Umfang der Resultate sei- 
ner Forschung betrifft. Großartiges geleistet. 

Nach dieser kritischen Erörterung kehren wir wieder zu 



1) Otundzüge. I, 6. 26; Völkerpsychologie. ] 

2) Psychologie und Erkenntnistheorie. S. 12. 

3) Probleme. S. 23. 
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Wundts Gedankengang zurück. Wir haben zueret gesehen, daß 
die BeUgionspsychologie Völkerpsychologie ist. Wundts Eigen- 
art tritt aber noch deutUcher hervor, wenn wir nun auf den zwei- 
ten Punkt näher eingehen, der freilich nur eine nähere Bestim- 
mung des ersten ist. 

2. Die -völkerpsychologische Religionspsycho- 
logie ist genetische Religionspsychologie. 

Dabei unterscheiden wir genauer drei Greeichtspunkte, nach de- 
nen wir die Gedanken ordnen : das Wesen der genetischen Beligions- 
psychologie, die Begründung des Ziisammenhangs zwischen Völ- 
kerpsychologie und genetischer Religionspsychologie und die Aus- 
führung der genetischen Beligionspsychologie. 

a) Das Wesen der genetischen Behgionspsychologie. Wir 
gehen hier von der Formulierung aus, die Wundt in den Proble- 
men (S. 115) selbst gibt: Die genetische IleIigionspsychol<^e hat 
die Fra^e zu untersuchen, ,,wie Religion im objektiven Sinn 
entsteht und welches die subjektiven Motive sind, auf die ihre 
objektiven Schöpfungen zurücksohließen lassen". Die genetische 
Rehgionspsyehologie hat also eine Entwicklungsgeschichte der 
objektiven ReUgion mit Berücksichtigung der subjektiven Mo- 
tive zu geben. Dabei können zwei verschiedene Wege eingeschlagen 
werden. Sie kann entweder die religiöse Entwicklung in eine 
Anzahl aufeinanderfolgender Stufen gliedern und sie in aufstei- 
gender Reihenfolge ordnen, oder sie kann eine Gruppe bedeut- 
samer Erscheinungen, wie Gebet, Opfer, Reinigungszeremonien, 
Bestattungsgebräuche, Vorstellungen des Tabu, des Unreinen, 
des Heiligen usw. in ihrer Entwicklut^; verfolgen von den ersten 
erreichbaren Anfängen an bis in die gegenwärtigen Gestaltungen. 
Beide Betrachtujigsweisen sind jedoch von einander nicht unab- 
hängig oder gar gegeneinander ausschließend, vielmehr ergän- 
zen sie sich gegenseitig. Besonders ist die erste auf die Ergänzung 
durch die zweite angewiesen, weil sie sonst leicht der Gefalw 
schematischer Klassifikation erliegt. In dieser doppelten Weise 
hat also die genetische Beligionspsychologie den reUgiösen Ent- 
wicklungen nachzugehen. Aber es handelt sich nicht um eine 
rein historische Untersuchung, vielmehr tritt die psychologische 
Tendenz darin zu Tage, daß nach den reUgiösen Motiven gefragt 
wird, die den Entwicklui^en zugrunde hegen, imd diese Motive 
in ihrem Zusammenhang mit den allgemeinen seelischen Anisen 
des Menschen aufgezeigt werden *). 

b) Die Begründung des Zusammenhangs zwischen Völker- 
1) Probleme. S.. 114— 16. , ^ 
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Psychologie und genetischer Religionspsychologie. Hier unter- 
ßcbeidet Wundt drei Beziehungen. 

Zunächst b^ründet er diesen Zusammenhang aus dem We- 
sen und der Aufgabe der Psyebolf^ie überhaupt. Die Aufgabe 
der Psychologie besteht in einer genetischen Erklärung der psy- 
chologischen Phänomene ; also gilt dies in ihrer Art auch für die 
Völkerpsychologie. „Wie es nun die Aufgabe der Psychologie ist, 
den Tatbestand des individuellen Bewußtseins zu beschreiben und 
in bezug auf seine Elemente und Entwicklut^stufen in einen 
erklärenden Zusammenhang zu brii^en, so muß unverkennbar 
auch die analoge genetische und kausale Untersuchung jener Tat- 
sachen, die zu ihrer Entwicklung die geistigen Wechselbeziehungen 
der menschlichen Gesellschaft voraussetzen, als ein Objekt psy- 
chologischer Forschung angesehen werden" ^). 

Sodann bildet die Bestimmung der religiösen Erscheiniingen 
als historischer Schöpfungen das Bindeglied zwischen Völker- 
psychologie und genetischer ReÜgionspsychologie. Wundt for- 
muliert diesen Gedanken folgendermaßen: „Wie alle historischen 
Schöpfungen, so und mehr noch als ^e meisten anderen kann 
man weder das reUgiöse Leben der Gegenwart noch die Religion 
überhaupt verstehen, ohne sich darüber Bechenschaft zu geben, 
wie sie geworden sind" *). 

SchließUch wird die Notwendigkeit einer genetischen Reli- 
gionspsychologie noch mit der Komplexität der rehgiösen Pro- 
zesse begründet. Weil die rehgiösen Erscheinungen komplizierte 
geistige Voi^änge sind, deshalb setzen sie eine lange Entwicklung 
voraus und deshalb ist ein Verständnis ihrer Eigenart nur avä 
Grund einer genetischen Erklärung zu gewinnen. In ganz beson- 
ders deutlicher Weise spricht Wundt dies einmal in den „Grund- 
zügen" aus: „Je verwickelter die geistigen Vorgänge werden, eine 
je längere Entwicklung sie also voraussetzen, um so mehr be- 
dürfen sie der ethnologischen Vergleichung" '), NatürUch ver- 
bindet sich diese ethnologische Vergleichung von selbst mit der 
genetischen Untersuchung. 

c) Die Ausführung der genetischen ReUgionspsychologie*). 
Wundt bestimmt die Aufgabe der genetischen Religionspsychologie 
als Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Mythus und ße- 

1) Probleme. S. 2, 3. 

2) Völkerpsychologie. II, 3, 8. 735; Probleme. 8. 114. 

3) I, S. 23. 

4) R. Otto, Mythus und KeÜgion in Wvmdts Völkerpsychologie, 
Theol. Rundschau. 1810, S. 351—75, 293—305; K.Thieme, Z. *. Rel.- 
Psych. Bd. 4, 8. 145 ff. ; W. 8 c h a, 1 1 e p , Aus Wundts Beli^onspaycho- 
logie. OhrW. 1912, Nr. 25 u. 28. 
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ligion. Deshalb geht er in der Äusführui^ seiner Keligionspsychcv- 
logie von der letzten Quelle aus, auf die alle religiöBen Brschei- 
□ungen zurückzuführen aind , von der Fhantaeie. Ein kurzer 
Ueberblick über die Darstellung der Entwicklung von Mythus 
und Religion wird folgende Funkte umfassen. 

«, Wesen und Funktion der Phantasie ^). Das eigenartige 
Wesen der Phantasie läßt sich auf zwei Prinzipien seeüsehen Ge- 
schehens zurückführen. Das eine ist das Prinzip „der belebenden 
Apperzeption" oder der „Einfühlung". Es besteht darin, daß 
der B^chauer eines Gegenstande« das eigene Selbst so in das Ob- 
jekt hineinprojiziert, daß er sich mit diesem eins fühlt, ,,aIso 
nicht bloß den Gegenstand, indem er ihn belebt, zu einem andern 
macht, sondern auch sich selbst zum Objekt wird". Dieses Prin- 
zip, welches das Seelenleben in allen seinen Gestaltungen und Ent- 
wicklungen beherrscht, fällt zwar mit ,,der schöpferischen Kraft 
des Geistes" nicht zusammen, ist aber so innig mit ihr verwachsen, 
daß beide nicht getrennt zu denken sind. Das zweite Prinzip ist 
das „der gefühlssteigemden Macht der Illusion", Wundt findet 
es darin, daß die subjektiven Faktoren, die bei der Anschauung 
eines Gtegenstandes mit den objektiven verbunden sind, in erstet 
Linie den Gefühlswert des Gegenstandes bedingen, ,,die entschei- 
denden Gefühlsmomente des Eindrucks" geben. Auch dieses 
Prinzip beherrscht das Seelenleben in allen seinen Formen. 

ß. Die mythenbildende Phantasie "). Sie ist nicht dem 
Wesen, sondern nur dem Grade oder der besonderen Form nach 
von der Phantasie überhaupt und von der Phantasie in der Kunst 
verschieden (S. 579). Ihre Eigenart besteht in der belebenden, 
personifizierenden Apperzeption, welche Gefühle, Affekte und 
Willensantriebe so in die Objekte hineinprojiziert, daß die Ob- 
jekte als belebte, persönhche Wesen erscheinen (S. 579). An 
die einfachsten Fälle der mythologischen Personifikation reihen 
sich dann andere an, die auf assoziativen Assimilationen beruhen, 
und so entwickelt sich aus, der mythologischen Vorstellung heraus 
durch die mythologische Assoziation der Mythus, es entstehen 
die Mythen vom Totenvogel, vom Seelenschiff, endhch die mannig- 
fachen Verbindungen, die der Seelenglaube mit den Sonnen- 
mythen eingeht (S. 685). 

•{. Mythus und Kehgion. Die Unterscheidung beider Phä- 
nomene hält Wundt für eine der drii^endsten Aufgaben der Re- 
ligionspsyohologie *), die aber meist ungelöst bleibe. Er selbst 
gibt eine Formuherung des Unterschieds in II, 1, S, 4: ,,In dem 

J) A- a. O. II, 3, S. 729. 
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Mythus verknüpft die Vol^pliantasie die Erlebnisee der Wirk- 
lichkeit. In der Religion schöpft sie aus dem Inhalt dieser Er- 
lebnisse ihre Vorstellimgen über Grund und Zweck des mensoh- 
hchen Daseins", mit anderen Worten; Mythus ist primitive Wis- 
senschaft, Religion dagegen ist praktische Lebensdeutung. Frei- 
lich kommt diese Unterscheidung in der Wirklichkeit niemals so 
klar und scharf vor, denn einerseits sind die Keime der Religion 
schon in den Anfängen der Mythenentwicklung anzutreffen ^), 
and andererseits gibt es auf weite Strecken hinaus überhaupt 
keine ReUgion auiJer in mythologischer Form '). Doch ist es 
nötig, beide Erscheinungen begrifflich auseinander zu halten '). 
Sodann versucht Wundt es, einige Stufen in der Entwioklung vom 
Mythus zur Religion hervorzuheben. 

Auf der untersten Stufe der mythoI<^schen Oedankenbildung 
fiteht der Seelen-, Geister- und Dämonen^aube. Hier entstehen 
die Gebilde des Animismus, des Fetischismus, Totemismus und 
Manismus. Auch die niederen Fonnen des Kultus, die ,, vorreli- 
giösen" Kultusfonuen des Zauber- und Dämonenkults haben auf 
dieser Stufe ihren Ursprung. 

Auf einer höheren Stufe betätigt sich die mythologische 
Apperzeption auch an den großen für das Leben des Menschen 
bedeutsamen Naturerscheinungen wie den Wolken, Flüssen, Stür- 
men, Gestirnen usw. So entsteht der Naturmythus. Zugleich 
«ntwiokelt sich auf dieser Stufe aus dem Dämonenkalt heraus die 
GÖttervorstellui^. Drei Merkmale sind für den Gottesb^ritf 
konstitutiv: überwelthches Dasein, Unsterblichkeit, Seligkeit*). 

Auf der höchsten Stufe endüch steht die Rehgion, verbunden 
mit dem Kultus, der zugleich die Grenze bildet, die den Mythus 
von der Religion scheidet '^). Denn im Götterkult, wie er allmäh- 
lich aus dem Dämonenkultus herausgewachsen ist, entfalten sich 
„zuerst in der Beziehung menschhohen Tuns und Leidens auf 
-höchste ideale Wesen religiöse Motive" *). Auch hier lassen sich 

1) II, 3, S. 23. 2) II, 3, S. 730. 

3) II, 3, S. 730. 4) II, 3, S. 738 ff. 

5) II, 3, S. 22. Dieser „religiöse" Kultus ist von dem ,,vorreligiöeeii" 
durch 3 Merkmale geschieden: Einmal durch die Qebundenheit an eine 
engere oder weitere Gemeinschaft, sodann durch den umfassenderen, die 
allgemeinsten von der beginnenden Kultur getragenen Lebensbedüifniese 
in eich schlieGenden Zweck der auf die Gewinnung übermenschlicher Wesen 
gerichteten Handlungen, endlich durch, die Beziehung der Knltushand- 
lungen nach ihten Motiven wie nach ihren Gegenständen auf eine über- 
sinnliche Welt. S. 697 ff. 

6) II, 3, 8. 737. Die Entwicklung der Beligion aus dem Mythus heraus 
erfolgt aber ganz langsam und allmählich in einer zusammenhängenden 
Kette von Apperzeptionen und Assoziationen, jedoch in fortwährendem 
„Wandel der Motive" (II, 1, S. 250) und durch das „Prinzip der Hete- 
Togonie der Zwecke" (II, 3, ä. 650). 
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noch StufenunterBchiede angeben. Zunächst steht die rehgiöse 
Entwicklang auf der Stufe sinnlicher Glebundenheit, die Götter 
Bind noch persönhch-übermenBchliche Naturw^en; dann führt sie 
weiter zum Glauben an eine ideale, übersinnUche Welt, die Götter 
sind nun geistig-übersinnliche Mächte ; und in der Entwicklung der 
Göttervorstellung erhebt sich echJießlich frei von Mythus und 
Symbol die Idee der Unvorstellbarkeit als notwendiges Attribut 
ihres übersinnlichen, rein geistigen Wesens. Sa man nun aber 
diese letzten Früchte der Entwicklung zugleich als ihre latenten 
Keime betrachten darf, so haben wir in dieser Idee des Uebersinn- 
lichen und unserer Zugehörigkeit zur übersinnlichen Welt die 
Wurzel der Religion zu erblicken. Es ist freilich nur die eine 
Wurzel, die metaphysische, mit der sich in allmählicher Entwick- 
lung die andere, die ethische Wurzel, verbindet, d;ux:h welche 
die Religion sich zu den großen historischen Religionen entfaltet ^). 
Wenn Wundt die ganze Entwicklung der Religion überblickt, glaubt 
er folgende Begriffsbestimmung der Rehgion geben zu können: 
„Religion ist das Gefühl der Zugehörigkeit des Menschen und der 
ihn umgebenden Welt zu einer übersinnlichen Welt, in der er sich 
die Ideale verwirklicht denkt, die ihm als höchste Ziele mensch- 
lichen Strebens erscheinen" *). 

Wir staunen über die Fülle des Materials, das Wundt hier 
zusammengestellt und verarbeitet hat. Aber in methodischer 
Hinsicht lassen sich doch verschiedene Mängel feststellen. Wir 
fassen folgende Punkte ins Auge. 

Einmal bleiben die Formen der Gegenwartsreligion und der 
höheren Religionsbildungen so gut wie unberücksichtigt. Denn 
Wandt verfolgt hauptsächlich die historisch-psychologische Ent- 
stehung der Religion aus dem Mythus heraus und geht daher fast 
nur auf die niederen Rehgionsfonnen des Geister-, Seelen- und 
Bämonenglaubens sowie verwandter primitiver Erscheinungen 
näher ein. Das ist aber ein großer Mangel einer religionspsycho- 
logischen Arbeit, auch wenn sie auf entwicklungsgeschichtlichem 
Standpunkt steht und die letzten Früchte der Entwicklung in 
immanenter Gesetzmäßigkeit aus den latenten Keimen hervor^ 
gehen läßt ^), denn das Wesen der Religion tritt dann doch erst 
auf den Höhepunkten der Entwicklung rein in die Erscheinung. 
Hier zeigt sich eben die Unzulänglichkeit der genetischen Frage- 
stellung. 

Sodann ist es methodisch verkehrt und psychologisch un- 

1) II, 3, S. 746 H. 752. 

2) II, 3, S. 739. 

3) II, 3, S. 748, 751. 
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möglich, von den objektiven Schöpfungen der Religion auf ihre 
subiektiven Motive zurüokzusehUeßen, um dann von hier aue 
erat ein VetständniB der subjektiven Motive der Gegenwartereli- 
■gion KU gewinnen. Vielmehr ist gerade der umgekehrte Weg ein- 
zuschlagen; da wir doch vei^angene Rehgionsformen immer nur 
nach Analogie persönlicher reUgiöser Erfahrungen in der Gegen- 
wart psychologisch deuten können. 

Endlich und vor allem ist die kausalgenetisohe Behandlung 
der Religion abzulehnen, weil eie dem Wesen nnd der Eigenart 
des rehgiösen Lebens nicht gerecht wird. Die Gleichung: höhere, 
kompKzierte psychische Funktionen = komplexe, durch Zusam- 
mensetzung und Entwicklung aus älteren und einfacheren Prozes- 
sen entstandene Vorgänge beruht auf einer unerlaubten Ueber- 
tragtmg des naturalistischen Kausalitätsbegriffs auf das Gebiet 
des geistigen Geschehens und hebt die Selbständigkeit alles höhe- 
ren Geisteslebens auf. Auch die Anerkennung des Prinzips der 
,, schöpferischen Synthese" und der ,,Heterogonie der Zwecke" ist 
ein ujigenügendes Zugeständnis, da diese Prinzipien nur schein- 
bar den von Wundt sonst vorausgesetzten geschlossenen Kausal- 
zusammenhang des geistigen und geschichtlichen Geschehens 
durchbrechen. Denn wenn Wundt schreibt: ,,Alle geistigen Er- 
scheinungen sind eben jenem Fluß des geschichtUchen Werdens 
unterworfen, bei dem das Vorangegangene zwar immer die An- 
lagen in sich enthält, aus denen sich die für das Folgende gültigen 
Gesetze entwickeln werden, wo aber diese Gesetze selbst aus jenen 
Anlagen niemals erschöpfend vorausbestimmt werden können" ^), 
so zeigt dies doch deutlich, besonders, wenn man noch die Stelle 
der „Völkerpsychologie" II, 3, S. 751 in Betracht zieht, daß die 
schöpferische Natur der geistigen Entwicklungen freilich neue 
Bildmigen hervorbringt, aber nicht qualitativ Neues und Selb- 
ständiges, sondern Neues nur insofern, als es aus den früheren 
Bildungen nicht vorausgesehen und vorausbestimmt werden konnte, 
Hier müssen wir unbedingt Ernst Tröltsch Recht geben, 
wenn er schreibt: ,,Das Prinzip der schöpferischen Synthese ist 
das Aeußerste, was hier geleistet werden kann, aber diese Syn- 
these, die die Teilfaktoren nur in ein von der Summe verschie- 
denes Ganze verwandelt, führt keine qualitativ selbständigen 
Erfahrui^gruppen, sondern nur Umwandlungen von mechani- 
schen Summen in qualitative Einheiten herbei" *). 

In der Darstellung der Wundtschen Gedanken haben wir 
nun noch einen 3. Punkt zu berücksichtigen , der zusammen- 

1) Probleme. S.'IS. 

2) Peycholc^ie und;ErkeimtniBtheorie. S. 12; ZThK. 1808, S. 23. 
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fassend und polemiach bestimmt die Tendenz seio^ Beligions- 
psychologie auf den Begriff bringt. 

.3. Die genetische BeligionspBjcIiologie ist 
e m p i r i 8 c he Beligionspsychologie. 

Mit dieser zusammenfassenden Charakterisierung grenzt 
Wundt seine Religionspaycholt^e von der amerikanischen ab ^). 
Als empirische Wissenschaft hat sie zwei Bedingungen zu erfüllen, 
sie hat 1. jede Tendenz fem zu halten, die der Feststellung der Tat- 
sachen fremd ist, und sie darf 2. nicht über die ihr gestellte Auf- 
gabe einer Untersuchtmg der Bewußtaeinsvorgänge hinausgehen ■). 
Also Feststellung der Tatsachen und Untersuchung der Bewußt- 
seinsvoi^änge ist die Aufgabe der empirischen Beligionspsycho- 
logie. Deshalb ist sie prinzipiell verschieden von aller Beligion»- 
Philosophie '). 

Die amerikanische Beligionspsychologie ist dagegen pragma- 
tische Beligionspsychologie und ist dadurch charakterisiert, daß 
isie Tendenzen einmengt, die außerhalb der Aufgabe der Psycho- 
logie liegen. Sie kann deshalb eigentlich auf die Bezeichnung 
Beligionspsychologie gar keinen Anspruch machen. Trotzdem 
ist sie als Rehgionspsychologie in Deutschland, besonders in den 
Kreisen der liberalen Theologie, rezipiert worden. Gegen diese 
„theologischen Pragmatiker" in Deutschland wendet sich vor allem 
der dritte Aufsatz der „Probleme" : ,,Die Bezeption des Pragmatis- 
mus durch die deutsche Theologie", den Wundt ,,eine Schntz- 
schrift zugunsten "der deutschen Psychologie gegenüber dem in 
theologischen Kreisen gegenwärtig vielgepriesenen amerikanisch- 
enghschen Pragmatismus" (Vorwort) nennen möchte. Wir knöp- 
fen an diesen Aufsatz an und gehen auf zwei Punkte näher ein, die 
Verwerfung der pragmatischen Beligionspsychologie der Ameri- 
kaner und den Kampf gegen die Bezeption des Pragmatismus 
durch die deutsche Theologie, 

a) Die Verwerfung der pragmatischen BehgionspBychol<^e 
der Amerikaner. Wundt geht hier von dem Hauptwerk W. J a- 
ines', denVarieties of reUgious experience, aus und bezeichnet die 
in ihm enthaltenen Ausfühmi^en als pragmatische Beligions- 
psychologip. Den Hauptinhalt des Werks bilden Zeugnisse von 



1) Wvmdt stellt zwar in den .J'roblemen" die pragmatische Beligiotis- 
psychologie der genetischen gegenüber. Da aber bei Wundt die Aufgabe 
der genetischen Baligionapsychologie sich im wesentlichen mit der empi- 
rischen deckt, so mag es im Interesse größerer Deutlichkeit erlaubt SMit, 
hier empirische und pragmatische Beligionspsychologie einander gegen- 
über sustellen. 

2) Probleme. S. 111 f. 3) S. 117. 
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Erweckungs- und BekebningSTorgängen, Beispiele religiösen Le- 
bens aller Zeiten und Völker, von denen er ein überreiches Mate- 
rial gesammelt hat; Aber diese Beispiele köimen nicht eine 
„Materialeammlung zu einer Religionspaychologie" (S. 104) hei- 
ßen, vielmehr sind sie nur Zeugnisse für den pragmatischen Ge- 
danken, ,,daß die Hypothese eines Gottes jene tröstende und be- 
ruhigende Wirkung ausübt, nach der der Mensch in der Rehgion 
begehrt" (S. 105). Jedenfalls geben sie nicht religionspeychologi- 
sches Material ab. Das sollen sie schon ihrem Ursprung nach 
gar nicht sein, sondern sie sollen lediglich die Grnndlf^e für die 
im Schlußkapitel enthaltene Religionsmetaphysik bilden ^), um 
,,den pragmatischen Gedanken an Beispielen höchster religiöser 
Befriedigung zu erläutern" (S. 107). Eben deshalb sind in ganz 
nnsyetematisober Weise fast nur die pathologischen Formen unter- 
sucht. Religionspsychologisches Material können sie aber auch 
ihrem Wesen nach nicht sein, denn sie sind ja nur ,,ein zusammen- 
hangloses Gemenge zerstreuter Beobachtimgen und Bekenntnisse" 
(S. 86), eine bunt zusammengewürfelte ,, Statistik ekstatischer 
Zustände" (8. 108), ledighch zusammengehalten durch den prag- 
matischen Gedanken und Zweck, dem sie dienen. James ist weder 
ihren Entstehungsbedingui^en nachgegangen, noch hat er sie 
einer psychologischen Analyse unterworfen. Zu einer wirklichen 
Religionspsychologie fehlt also diesem Material so gut wie alles. 
Aber freilich, James wollte ja gar keine Religionspsychologie ge- 
ben, sondern für seine pragmatische Religionsphilosophie eine 
Illustration und Begründung finden. Nur „nebenbei" sah er in 
ihnen auch ,, Studien zur Psychologie des religiösen Lebens" 
{S. 103). Es ist erfreuUch, mit welcher methodischen Schärfe 
Wundt seine empirische Religionspsychologie gegen allen Prag- 
matismus abgrenzt. Aber seine Beurteilung der amerikanischen 
Religionspsychologie ist doch einseitig. Einmal trifft ja seine 
Absage nur die Religionspsyohologie von James und läßt Star- 
buck und andere ganz unberücksichtigt. Und sodann ist auch 
das Werk von James selbst gegen Wundt in Schutz zu nehmen. 
Freilich ist James' letzter Zweck, eine Begründung seines Prag- 
matismus zu geben '), und weil dadurch natürlich auch die Aus- 
wahl des Stoffs bestimmt ist, kann man ja schheBhch hier von 
pragmatischer Religionspsychologie reden. Aber die Varietiea 
Bind in ihrer tatsächlichen Ausführung doch auch noch unter 
einem anderen Gesichtspunkt zu würdigen^), und Wundt ver- 

1) S. die AuHführimg bei Tröltsch, Psychologie Tind Erkennt- 
nistheotie. S. 18—20. 

2) Busch, W. Jamee ala ReligionspMlosoph. 1911. 3) Jsmea. S. 

Fkbat, Si> Wagen der BalUionipircliolDgia. 4 
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kennt hier durchaus den hervorragend psychologischen Gehalt 
dieses Buches, durch den es trotz allem angezeichnet ist. W o b- 
bermin hat nicht unrecht, wenn er sagt: „Das indiTidual- 
psychologische Verfahren von James bietet trotz aller Berechti- 
gui^ von Wundts Kritik immerhin sehr viel mehr eigentliche 
Religionspsychologie als diejenige Wundts" ^). 

b) Der Kampf gegen die Rezeption des Pragmatismus durch 
die deutsche Theologie. Der Angriff richtet sich hauptsächlich 
gegen Wobbermin und T r ö 1 1 s e b '). Ihnen wird vor- 
geworfen, daß sie, nachdem Wobbermin als Uebersetzer 
der Varieties in unerlaubter Weise das Sohlußkapitel in der Ueber- 
setzung weggelassen und so den Sinn des ganzen Buchs verfälscht 
habe ^), die Jamessche Beispielssammlung zu einer ,, selbständigen 
ReligiOQspsychologie" (8. 107) gemacht haben. Dafür bekommen 
sie den Namen „theologische Pragmatiker", weil bei ihnen „eine 
der Psychologie an sich fremde Tendenz" (S. 107) die Auslese des 
Materials vornehme, wenn sie es auch nicht so offen zugeben wie 
die amerikanischen Pragmatisten. Welches ist nun diese fremde 
Tendenz ? 

a. G. Wobbermin. Er wird getadelt, weil er im Vor- 
wort zu seiner deutschen Ausgabe der Varieties an diesem Werk 
vor allem die ,, Beachtung und Bewertui^f der Mystik für die 
Religion" *) gerühmt hat. Worin ist hier der Pragmatismus zu 
erblicken ? Wundt spricht sich seltsamerweise darüber nicht näher 
aus, sondern kritisiert nur die Berufung Wobbermins auf 
Schleiermacher. Offenbar aber erblickt er die falsche Tendenz 
bei Wobbermin darin, daß dieser durch die Anschauung, das 
Wesen der Religion sei in der Mystik zu finden, die Auswahl des 
Materials bestimmt sein lassen will. Davon ist jedoch nur so viel 
richtig, daß Wobbermin in den irrationalen mystischen Er- 
lebnissen spezifisch rehgiöse Motive findet und deshalb von der 
heutigen Theologie und Rehgionspsychologie in dem angeführten 
Vorwort verlangt, daß sie jene Erlebnisse mehr berücksichtigen 
sollen. Das kann aber doch nicht Pragmatismus heißen. Wir 
müssen jedoch hier, um Wundts Vorwürfe besser zu verstehen, 
noch auf die Forderung der „transzendental-psychologischen" 
Methode eingehen, durch die Wobbermins Standpunkt cha- 
rakterisiert ist ^). Wiindt erwähnt sie allerdings nicht ausdrück- 
lich, obwohl sie ihm wohl vorschwebt, aber hier köimte er mit 

1) Zeitschr. f. angewandte Psychologie. 1910, S. 517. 

2) Probleme. S. 107, 108. 

3) Ä. ». O. 8. Ö4, 103. 4) S. VIII, XVII. 

5) S. die im Lit.-Verz. angeführten Werke Wobbermins. 
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mehr Recht den Vorwurf des Pragmatismus aussprechen, denn an 
manchen Stellen scheint Wobbermin tatsächlich in die 
psychologische Betrachtungsweise Tendenzen hineinzuhrii^en, die 
der Psychologie völlig fremd sind. Wir können davon absehen, 
daß da« Wort „transzendental-psychologisch" wie eine contra- 
diotio in adjecto aussieht und also ganz ui^eschickt gewählt ist, 
da ja nach der Terminologie Kants der Begriff „transzendental" 
die von der Erfahrung unabhängigen apriorischen Bedingungen 
unserer Erkenntnis bezeichnet, also dem Begriff „psychologisch" 
gerade entgegei^esetzt ist. Aber auch wenn wir auf den Inhalt 
seiner Ausführungen über die transzendental-psychologische Me- 
thode sehen, erscheinen seine Gedanken etwas verdächtig. Be- 
Bonders instruktiv ist der Satz: „Darauf muß es ankommen, daß 
das psychologische und erkenntniskritische Denken sich gegen- 
seitig durchdringen, und daß also in der Rehgionswissenschaft ein 
psychologisches Verfahren Platz greife, das als psychologisches 
doch zugleich erkenntniskritisch orientiert ist" *). Freilich drückt 
sich Wobbermin an anderen Stellen vorsichtiger aus, und 
man gewinnt den Eindruck, daß er hier seine eigentUche Meinung 
ausspricht und in der soeben ai^eführten Stelle einen an sich 
berechtigten Gedanken nur in ungeschickter Form zum Aus- 
druck bringt, daß also die Unklarheit nur eine formelle bleibt. 
Er stellt gelegentlich sein Verfahren der experimentell-naturwis- 
senschaftUchen Psychologie entgegen, die für die Religionswissen- 
schaft ungenügend sei, weil sie nur die reUgiösen Funktionen in all- 
gemeine B^priffe fasse und unter allgemeine Gesetze bringe *). 
Nach seiner Meinimg aber habe die Rehgions^ycbologie im Sinne 
der historischen Psychologie ^) „die religiösen Erscheinungen in 
ihren letzten treibenden Kräften und Motiven zu verstehen und 
BO diese selbst zu erfassen" *), Die Lösung dieser Aufgabe sei je- 
doch nur möglich, wenn das von ihnen vorausgesetzte Wahrheits- 
ziel „hypothetisch" erfaßt sei *). Dann ist also die Forderung 
der transzendental-psychologischen Methode nur die Formuherui^ 
eines wichtigen Gedankens, dessen Richtigkeit auch sonst aner- 
kannt wird, des Gedankens, daß man ein religiöser Mensch sein 
muß, um ReUgionspsychologie wirkUch treiben zu können, daß 



1) f^ychologie und Erkeimtniskritik der religiöaeD Erfabmng. S. 354. 

2) Theol. Lit.-Ztg. 1909, S. 662; R. u. G. 1910, 8. 235. 

3) Wenn wir hier die „naturwissenschaftlictie" und die ,, historische" 
Fsycholc^e einander gegenüberstellen, so schließen wii uns damit an die 
Formulienmg an, die zuerst H. Bickert in „Die Grenzen der natur- 
wissenschaftlichen BegriffsbUdimg" gegeben hat. 

4) Theol. Lit.-Ztg. 1909, S. 662. 

5) E^ychologie und Erkenntniskritik der relig. E^rfaliruiig. B. 356. 
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schon die Erfassung des Tatbestands immer ein Werturteil voraus- 
setzt *), Der Zirkel, auf den wir da stoßen, ist, wenn wir auf ter- 
minologische Bestimmtheit unserer 'Begritie etwas halten, nicht 
als Pragmatismus zu verdsohtigen, sondern er ist ein Zirkel, „der 
im Wesen aller Erkenntnis selbst li^" *). Es ist aber zuzugeben, 
daß die Anschauungen und Ausführungen Wobfoermins 
tatsächhch immer den Eindruck fortwährenden Hin- und Her- 
schwankens und großer Unsicherheit und Unbestimmtheit ma- 
chen '), Zu Wundta Angriff auf Wobbermin ist demnach 
zu sagen, daß er zwar wegen der formellen Unklarheit W o b b e r- 
m i n 8 berechtigt erscheinen konnte, daß er aber an einem ganz 
falschen Punkt einsetzte und deshalb seine Wirkung verfehlte*). 

ß. E. Tröltsch wird von Wundt noch ungerechter behan- 
delt. Ihm wird vorgeworfen, daß er den ,,utiUtaristischen Prag- 
matlsmus des amerikanischen Psychologen in einen theologischen 
Pragmatismus" umgeprägt habe, „der spekulativen Bedürfnissen 
einigermaßen gerecht werde" *). Zur Beurteilung dieses Satzes 
ist eine Kenntnis der GJedanken Tröltsch' nötig. Indem 
wir uns an die Schrift „Psychologie und Erkenntnistheorie in der 
Beligionswiseenschaft" anschliei^n, können wir seine Position 
in etwa folgender Weise umschreiben. 

Er geht aus von der Religionspsychologie, deren Wesen und 
Aufgabe er darin erblickt, daß sie „ledighch Tatsachen nach Aehn- 
liohkeit, Koexistenz und Sukzesaion gruppiert und zwischen ihnen 
Funktionsverbältniase feststellt" *). Sie hat also ledigUch das 
religiöse Phänomen in seiner Eigenart zu fixieren, die Tatsächlich- 
keit der Behgion zu beschreiben. Als b^te und feinste Leistung 
einer solchen „wirklichen und echten, rein empirischen Religions- 
psychologie" (S. 17) nennt er James' Varities, 

Mit einer BeUgionspsychologie allein kann sich aber die Re- 
hgionswissenschsft nicht begnügen. Denn in ihr handelt es sich 
scfaheßhoh nicht bloß ,,um gegebene Tatsachen, sondern um den 
Erkenntnisgehalt dieser Tatsachen" (S. 18). Diese Aufgabe ist 
aber nicht auf dem Boden des Empirismus, der Beligionsf^ycho- 

1) Fr. Traub, Philosophie und Theologie. 8. 164—65; Zeitschr. f. 
angewandte Psych. 1910, S. 532 f. 

2) Tröltsch, Psychologie vmd Erkenntnistheorie. 8. 29. 

3) S. E. W. M ft y e r , lieber Beligionspsycholc^e, Theol. Rundschau. 
1911, S. 462. Mayer findet übrigens die Unklarheit darin, daß Wobbermin 
zwischen der AuäB^sung, innerhalb der Keli^onspsychologie sei die trans- 
zendentale und die psychologische Methode anzuwenden, und der anderen 
Anschauung, innertialb dsi Theologie sollen beide Methoden zur Benutzung 
kommen, schwanke. 

4) Theol. Bimdschau. 1910, S. 447. 

5) Probleme. S. 108. 6) A. a. O. S. 21. 
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logie zu lösen, sondern auf dem des Bationaliemus, der ßeli- 
gioDskritik. „Denn die Frage naoh dem Wahrheitsgehalt ist über- 
all eine Frage nach dem Geltenden" (S. 18). 

Also bedarf die Religionswissenschaft einer „Synthese der 
psychologischen Empirie und der rationalen Erkenntnistheorie" 
(S. 21). Damit ist aber keine unklaxe Vermengung beider Fr^e- 
steUungen gemeint, sondern Tröltsch betont aufs schärfste 
und präziseste die prinzipielle Trennung der psychologischen and 
der erkenntniskritischen Aufgabe (S. 21), der psychologischen 
Aufgabe, bei der es sich ,,um irrationale Tatsächlichkeit", und 
der erkenntnistritischen, bei der es sich um ,, rationale Gültigkeit" 
handelt (S. 22). 

Erst nachdem diese prinzipielle Scheidung vollzogen ist, 
kann auch von der richtigen Beziehung geredet werden. Die 
Beligionspsychologie bildet die Grundlage für die religiöse Er- 
kenntniskritik, und zwar in doppelter Weise. Einmal sucht die 
religiöse Erkenntniskritik das Irrationale, Zufällige des rehgiösen 
Lebens zu rationalisieren, in der bunten Mannigfaltigkeit der 
konkreten rehgiösen Erscheinungen das apriorische Vemunft- 
gesetz nachzuweisen und so den Wahrheitsgehalt der BeUgion zu 
eruieren. „Auch hier gilt es nur, die im Leben selbst enthaltene 
Vernunft, das in der Buntheit der Erscheinungen selbst schon wirk- 
same apriorische Gesetz zu fassen, sich selbst durchsichtig zu ma- 
chen und dadurch zu einer Kritik des Ablaufs der seehschen Er- 
scheinungen zu befähigen. In der praktischen Wirklichkeit sich 
selbst erfassend, kritisiert die praktische Vernunft die psychologi- 
sche Gemengelage" (S. 26). Sodann ist die psychologische Ana- 
lyse die Voraussetzung für die richtige Fassung des apriorischen 
Vemunftgesetzes. Denn die erkenntniskritischen Gesetze können 
nur aus der ,, psychologischen TatsäcMichkeit", aus der ,, prakti- 
schen Wirklichkeit" herausgeholt werden (S. 26, 34). Die Kan- 
tische Beligionslehre war einseitig, weil sie auf der Beligionspsycho- 
logie des Deismus mit ihrem moralistischen Einschlag beruhte. Die 
moderne BeUgionslehre aber gewinnt bessere Besultate, weil sie 
eine bessere Beligionspsychologie zur Voraussetzung hat, wobei 
Tröltsch in erster Linie auf James' Varieties hinweist. Seine 
Bestimmung der religiösen ZuständÜchkeit als Gefühl der ,, Prä- 
senz des Göttlichen in der Seele" ist der richtige „Ausgajigspunkt 
für die Analyse des rationalen Apriori der Beligion" (S. 35, 36). 
Wir können von den inhalthchen Ausführungen Tröltsch' 
über die rehgiöse Erkenntniskritik absehen '). Aber wir fragen: 
hat Tröltsch den Vorwurf verdient, daß er den utilitaristischen 
1) 8. hierüber Fr. T r a u b , Theologie und Philosophie. S. 170 ff. 
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pTt^fmatismns von James in einen theolc^iechen umgeprägt habe T 
Mit anderen Worten : hat er sich der pragmatischen Betrachtimgs- 
weise der Rehgionspsychologie schuldig gemacht, indem er das 
Gefühl der unmittelbaren Gegenwart des Göttlichen in der Seele 
zum Ausgangspunkt für den Nachweis des apriorischen Vemunft- 
gesetzes in der Religion gemacht hat? Denn auf diesen Ptmkt 
bezieht sich in erster Linie der Angriff Wundte ^). Darauf ist 
dreierlei zu sagen. 

1. Wundts Vorwurf gegen Tröltsch ruht auf der Behaup- 
tung, daß die Rehgionspsychologie von James eine „pragmatische 
Rehgionspsychologie" sei. Nun ist aber der Versuch, der James- 
Bchen Beligionspsychologie als „pragmatischer BeUgionspsycho- 
logie" allen Wert abzusprechen, wie wir schon oben gesehen haben, 
sehr einseitig. Denn er verkennt völlig den hervorragend psycho- 
logischen Gehalt der Varieties. Damit ist dann aber auch der 
Vorwurf gegen Tröltsch hinfäUig. 

2. Von seinem Standpunkt aus ist Wundt freilich berechtigt, 
Tröltsch deshalb anzugreifen, weil er mit James und Wob- 
bermin in dem Gefühl der Präsenz des Göttlichen in der 
Seele ein spezifisch religiöses Motiv, ein wesentliches Merkmal 
der Religion sieht, denn damit wird allerdings der Boden einer 
rein experimentell-naturwissenschaftlichen Psychologie im Sinne 
Wundts verlassen und die psychologische Betrachtung irgendwie 
von der persönhchen Wertung des Forschers, von Werturteilen 
abhängig gemacht. Aber das ist nun eben gerade die Frage, ob 
die religionsj«ychologische Arbeit im Sinn der experimentell- 
naturwissenschaftlichen Psychologe oder im Sinn der historischen 
Psychologie *) betrieben werden soll, und da wird wohl in der Be- 
vorzugung der zweiten Arbeitsweise gerade die Ueberlegenheit der 
Jamesschen gegenüber der Wujidtschen Behandlung der Reli- 
gionspsychologie zu erbUcken sein. Mit anderen Worten: Darin 
besteht eben der Wert des Jamesschen Werkes, daß er nicht 
bloß einfach streng exakt die Vorgänge des religiösen Lebens re- 
gistriert und die religiösen Funktionen in allgemeine Begriffe 
faßt und unter bestimmte Gesetze bringt, sondern daß er die re- 
Ugiösen Prozesse ihrem inneren Wert nach odnet, daß er Wesent- 
liches von Unwesentlichem unterscheidet, daß er das spezifisch 
BeUgiöse herausstellt. Also, daß er nicht bloß den gegebenen 
Stoff einfach r^striert und rubriziert, sondern ihn mit werten- 
dem Verständnis durchdringt, das ist gerade der Vorzug der 
Jamesschen Art. Ueberhaupt aber dürfte die Rehgionspsycho- 
logie, auch Wundtscher Richtung, nie ohne solche Werturteile 

1) 8. Probleme. 8. 106. 2} Siehe B. 61. 
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auskommen, natürlich nur im Sinn einer unumgänglichen Vorans- 
setztu^, nicht in dem einer besonderen Forschungsmethode '). 
Dies aber Pragmatismus zu nennen, geht doch nicht an, wenn 
andere die Begriffe Bestimmtheit und Konstanz haben sollen. 

3. Vielmehr ist es gerade ein besonderes Verdienst von 
Tröltsch, die Religionspsycholi^e als empirische Wissen- 
schaft auf ihre Grenzen hingewiesen und sie scharf von der Erkennt- 
niskritik geschieden zu haben. Die Klarheit der Froblemstellui^ 
ist bei ihm vorbildÜch. 

Die Besprechung der Bebgionspsychologie Wundta hat uns 
Gelegenheit gegeben , auf eine Reihe interessanter methodischer 
Fragen näher einzugehen. Aus denselben Grunde berücksichti- 
gen wir nun kurz: 

V) Die herkömmliehe Behandlung der Religion in den deutschen 
Lehrbüchern der Psychologie. 

Als Musterbeispiel mag uns hier Gbbinghaus dienen, 
der in dem Sammelwerk , .Kultur der Gegenwart" I, 6, S. 228 ff. *) 
auf 6 Seiten eine psychologische Untersuchung der Religion 
gibt, die darin besteht, daß er zunächst die Entstehung der Beh- 
gion erklärt und daraus dann die Bestimmung des Wesens der 
Religion ableitet. Wir halten diese beiden Gedankenreihen der 
Deuthchkeit halber auseinander und behandeln daher: 

1. Die kausalgenetische Erklärung der Religion. E b b i n g- 
h a u s stellt sich die Entstehung der Religion fo^endermaÖen 
vor. Unter dem Eindruck der unüberwindlichen Macht feindli- 
cher Gewalten, denen der primitive Mensch unterworfen ist, ent- 
steht in ihm der Wunsch nach höherer Hilfe. Wie kann er sich 
aller diese Hilfe verschaffen? Uraprüngheh betrachtet er alle 
Dii^e als belebt und beseelt wie sich selbst und alles Geschehen 
nach Analogie eigenen Handelns, Nun bevölkert er „entspre- 
chend diesen Vorstellungen . . . alle Dinge zwischen Himmel 
und Erde . . . mit einer Fülle von Dämonen, Geistern, abge- 
schiedenen Seelen, Gespenstern, die mit menschenähnlichen 
Kräften ausgerüstet, aber menschlichem Wissen und Können 
vielfach weit überlegen, bei allem Geschehen ihre Hand im Spiel 
haben. Er verfährt so uul der lebendigsten praktischen Interessen 
willen : um mit den Dingen nach seiner kindlichen Kenntnis oder 
vielmehr Unkenntnis ihres Verhaltens fertig zu werden. Denn 

1) Tröltech, A. a. O. 8. 29; Tr au b, A. a, 0. S. 164— 65. 

2) S. auch Abriß der Psychologie. 8, 160—68; Vorbrodt, Ebbing- 
haus' Beligionspsychologie. ZThE. 190S, 8, 212 ff.; Traub, Theologie 
und Philosophie. S. 165 ff. ; R. u. G. III, 8. 217 f. ; ZThK. 1908. S. 320 t. ; 
Zeit8chr. f. Psychol. Bd. 55, 8. 230. 
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indem er sie vermensohlicht, gewinnt ei die Möglichkeit, sie zn 
behandeln, wie er es mit Menschen gewohnt ist und als zweck- 
mäßig erprobt hat, erhält er eine gewisäe Gewalt über sie. Solohe 
Geister existieren also, sie müssen existieren, weil er sie aufe 
notwendigste braucht; ohne sie wäre überall Ratlosigkeit und 
Ohnmacht" (S. 229). So entsteht der Glaube an gute und böse 
Mächte, der Glaube an Götter (S, 230). Um nun aber die ge- 
wünschte Hilfe der Gotter zu erfahren, muß man sich ihnen mit 
Gebeten, Gelübden und Opfern nahen. Einzelne Menschen ver- 
stehen die Kunst des Verkehrs mit den Göttern besser als die 
andern, so hebt sich aus der Masse der Priester heraus, der bald 
den richtigen Verkehr mit den Göttern zu einer komphzierten 
Angelegenheit, dem Kultus, ausbildet (230). ,,Da8 sind die 
Wuizeln der Rehgion. Sie ist eine Anpassungserscheinung der 
Seele an bestimmte üble Folgen ihres vorausschauenden Denkens 
und zugleich eine Abwehr dieser Folgen mit den ihr zur Verfü- 
gung stehenden Mitteln" (8. 230). 

2. Die inhaltliche Bestimmung des Wesens der Religion. 
Sie ist eng verquickt mit der genetischen Erklärung und daher 
auch von dieser abhängig. Wenn die Wurzeln der Religion Furcht 
und Not sind, dann ist die ReUgion eben, wie wir gesehen haben, 
,,eine Anpassungserscheinung der Seele an bestimmte üble Folgen 
ihres vorausschauenden Denkens", die ,, Schutz vor dem unheimli- 
chen Unbekannten und vor den Schrecken des Uebergewaltigen, 
Ruhe für das unruhige Herz" gewährt (S. 233). 

Eine Beurteilung dieser Gedanken wird folgende Punkte 
zu berücksichtigen haben. 

a) Die Bestimmung des Verhältnisses von genetischer und ana- 
Ijrtiischer Aufgabe der ßeligionspsychologie ist methodisch verkehrt. 

Wenn man etwas genetisch erklären will, so kann man doch 
nicht ins Blaue hinein erklären, sondern notwendige Voraus- 
setzung ist, daß man das vorher kennt, was man erklären will. 
Das gilt natürlich auch für die Erklärung der Religion. Zuerst 
muß ich wissen, was eigentlich Rehgion ist, erst dann kann ich 
fragen, wie sie entstanden ist, sonst könnte aus Versehen statt 
Religion etwas ganz anderes erklärt werden, etwa der Mythus 
oder die Kunst. Also die analytische Aufgabe muß der genetischen 
vorangehen. Ebbinghaus aber dreht dieses Verhältnis 
gerade herum. Er zeigt die Wurzeln der Religion und glaubt 
damit auch das Wesen der Religion gefunden zu haben (S. 230). 

Durch die Betonung der genetischen Fragestellung sodann 
wird alles Interesse den primitiven Religionsformen zugewendet 
und der Versuch gemacht, aus ihnen heraus die Gegenwarts- 
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TeligioD zu erklären und zu verstehen. Das ist aber psychologisch 
unmöglich and deshalb auch methodisch falsch. Denn die primi- 
tiven BeligioDsformen können nur nach Analogie eigener religiöser 
Erfahrungen, also nur aus der Gegenwartsreligiou heraus, ver- 
standen und gedeutet werden, aber nicht umgekehrt. Deshalb 
ist bei der Analyse der rehgiösen Erscheinungen von der Gegen- 
wartsreligion auszugehen. 

b) Die analytische Begriffsbestimmung ist ungenügend. Dies 
ist ganz natürhch; denn die Bestimmung d^ Wesens der BeUgion 
ist ja von der Untersuchung der primitiven Religionen aus gewon- 
nen. Für diese niederen Stufen genügt aUerdings die Definition, 
die Religion sei eine „Anpassungserscheinung der Seele", die 
,,Schutz vor dem unheimlichen Unbekannten und vor den Schrecken 
des Uebergewaltigen" gewährt. Aber sie reicht nicht aus zum 
Verständnis der höheren geschichtlichen Rehgionsbildungen, be- 
sonders der jüdisch-christlichen Religion, die doch nur vom Offen- 
barungsbegriff aus ') verstanden werden kann. [Es ist erfreulich, 
daß neuere Psychologen, wie Heinrich Maier ^), allmäh- 
lich nicht mehr von den primitiven Behgionsformen ausgehen, 
sondern aus den höheren geschichtlichen Religionen ihr Unter- 
suchungsmaterial nehmen und deshalb die psychologische Tat- 
sä>chlichkeit richtiger und genauer beschreiben können. Indem 
z. B. H. M a i e r die Glaubensvorstellungen aus den mit der 
„religiösen Erfahrung" verbundenen „Passivgefühlen" entstehen 
läßt, schreibt er dem Offenbarungsgedanken für das religiöse 
Denken konstitutive Bedeutmig zu. 

c) Die religionspsychologische Aufgabe ist mit der rehgions- 
kritischen vermengt. Deim wenn Ebbinghaus schreibt: 
, .Solche Geister existieren also, sie müssen existieren, weil er 
(der Mensch) sie aufs notwendigste braucht" (S. 230), oder an 
anderer Stelle: Der Mensch beseelt die Dinge, lediglich um mit 
ihnen , .verfahren" zu können, ,,wi6 er es mit Menschen gewohnt 
ist", und 80 leichter mit ihnen „fertig zu werden" *), so betrachtet 
er die Religion als ein psychologisches Wunsch- und niusiona- 
produkt im Sinn der Feuerbach sehen Theorie und begeht 
damit den Fehler, daß er die Grenzen der psychologischen Be- 
trachtung überschreitet und in das Gebiet der Religionskritik 
hinübergeht. Dieser Fehler hängt natürlich mit den übrigen 
Mängeln seiner Rehgionspsychologie zusammen, und Vorbrodt 
hat ganz recht, wenn er schreibt: „Ist aber erst der psychologische 

1) E. B. Phil. 3, 12. 

2) Psychologie des eiaotionalen Denkens. Tübingen 1908. 

3) Abriß. S. 161 f. 
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G^ichtspunkt beim Ausgang verschoben, dann wird sieh leicht 
auch die erkenntnistheoretische Methode statt der exakt-psycho 
l(^8chen einschleichen" ^). Auch hier wieder sieht z. B. H. M a i e r 
viel feiner und hält deshalb die Frage nach der psychologischen 
TatsächUchkeit und das kritische Urteil schaä auseinander: 
„Dem religiösen Gläubigen . . . kann wohl die Kritik sagen, 
daß das in den GlaubensvorsteUungen hegende Glaubensbewußt- 
Beiu Illusion und die Glaubensurteile Illusionsurteile seien. Er 
selbst hält die Glaubensobjekte mit derselben Sicherheit für 
real wie die Wahmehmungsgegenstände , und ebenso sind ihm 
die logischen Akte, in denen er seine Glaubensvorstellungen voll- 
zieht, vollwertige und wahre Urteile *). 

Wir können damit den Ueberbliek über die Religionspsycholo- 
gie in Deutschland abschheßen. Es kam gar nicht darauf an, eine 
erschöpfende Darstellung der rehgionspsychologischen Arbeit zu 
geben, die gegenwärtig in Deutschland geleistet wird, sondern 
die Hauptsache war, an der Hand einiger charakteristischer 
Beispiele die methodischen Grundsätze zu erörtern, die für die 
religionspsychologische Forschung maßgebend sind. 

3. Die französische Religionspsychologie'). 

Wir beginnen die Darstellung mit einem Urteil von Tröltsch: 
„Ertragreicher als die deutsche Psychologie ist für unsem Gegen- 
stand die französische, die sich sehr viel mutiger an die komplexen 
Erscheinungen wagt" *), Es ist richtig, die psychologische For- 
schung steht in Frankreich in großer Blüte und hat gerade in der 
Untersuchung der höheren emotionalen Funktionen, der Gefühls- 
und Begehrungsprozesse normaler und besonders pathologischer 
Natur, wirkUch Großes geleistet. Aber die übliche Behandlung 
der Religion war lange Zeit mit positivistischer oder pathologischer 
Erklärung der Religion identisch gewesen und hatte daher wenig 
zur Beantwortung direkt religionspsychologiseher Fragen beige- 
tragen. Erst in neuester Zeit wurde der Bann traditioneller Vor- 
. urteile durchbrochen und die Rehgion unter Absehen von allen 
kritischen Fragen lediglich als tatsächlich gegebenes psychologi- 
sches Phänomen studiert. An zwei Namen knüpft sich vor allem 
dieses Verdienst, Th. Ribot und E. Murisier, 

1) ZThK. 1908. 8. 219. 

2) Paychologie des emotionalen Denkens. 8. 502. 

3) J. Ktbltenbach, Psychology of religion in France. Am. Jour. 
of rel. p,sych. 1, S. 89—91. 

4) Psychologie und Erkennt niatheorie. 8. 13. 
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a) R i b o 1 1) ist zwar Positivist und vertritt die sog. „survival"- 
Theorie, wonach die Religion nur ein Anachronismus, ein meta- 
physisches Ueberbleibsel aus der Zeit des unkritischen Denkens, 
nun aber durch die positivistische Wissenschaft weit überholt 
ist. Aber der Fortschritt gegenüber der früheren positivistischen 
Religionspsychologie besteht nun eben darin, daß er es trotzdem 
unternimmt, die Religion lediglich als seelische Tatsache, das 
xehgiöse (Jefühl einfach als gegebene und tatsächlich vorhandene 
psychische Größe zu untersuchen und zu beschreiben. Besonders 
charakteristisch für diese rein psychologische Fragestellung sind 
die folgenden Sätze: ,,Meme en poussant les choses k l'extreme, 
en admettant que toutes les manifestations du sentiment religieux 
ne soient qu'illusion et erreur, il ne reste pas moins que l'illusion 
et l'erreur sont des ötata psyehiquea et h, ce titre doivent etre 
^tudiäs par la psychologie." ,,Le sentiment religieux est un £ait 
qu'elle a simplement h analyser et h suivre dans ses transforma- 
tions, sans aucune comp^tence pour discuter sa valeur objective 
ou sa legitimitö" *). 

b) M u r i s i e r ^). Er behandelt fast ausschließlich die patho- 
logischen Erscheinungen des religiösen Lebens, vor allem die beiden 
Probleme der Ekstase und des Fanatismi^. Aber er ist nicht in 
den alten Fehler einer pathologisch-materialistischen Erklärung 
der Religion gefallen, sondern er hat „les mäthodes d'obser- 
vation et d'analyse scientifiques", wie er sie ..eurtout h l'Äcole 
de Ribot" gelernt hat, auf das Gebiet der rehgiösen Phänomene 
angewandt, also auch die pathologischen Erscheinungen der 
Keligion rein als psychologische Tatsächlichkeiten untersucht*), 
imd Flournoy darf hoffen, daß er sich bald auch den Pro- 
blemen des normalen religiösen Lebens zuwenden wird*). 

c) Man wird also bei diesen beiden französischen ßeligions- 
psychologen abgesehen von ihren wertvollen Resultaten inhaltli- 
cher Art besonders die Klarheit der Fragestellung dankbar hervor- 
beben. Während sie aber mehr nur in Monographien einzelne 
Probleme materieller Natur behandelten, hat Th. Flournoy die 
methodischen Grundsätze der französischen Religionspsychologie 

■- 1 ) Lft psvchologie des sentiments. Patis 1896, übersetzt v. C. Ufer, 

Altenburg 19Ö3. 

2) A. a. O. 8. 297; ArcMves de psychologie. II, S. 35, 38. 

3) Les maladies du sentiment religieux. Paria, 2. ed. 1903; le senti- 
ment religieux dans l'extase. Revue philosophique. Bd. 46, 8. 419 — 72, 
607—26, s. Zeitschr. f. Psychol. Bd. 22, 8. 77 ff.; le fanatisme religieux: 
^tude psychologique. Revue philos. Bd. 50, 8. 561—93, s. Zeitschr. f. Psy- 
chol. Bd. 28, 8. 292. 

4) Archivea de psychologie. II, S. 320. 
6) Archives de psychologie. I, 8. 256. 
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mit großer Klarheit festgestellt. Von Beinen Werken ist hier be- 
sonders zu nennen: les principeB de la psychologie rehgieuse, 
Arohives de psychologie, Ö. S. 33 — 57; ohserrationB de psycholo- 
gie religieuse, Archives de psychologie, II. S. 327 — 71, überBetzt 
von M. Regel, 1911, in „Beiträge zur Religionspsyoholt^e 
von Dr. Th. Floumoy I", herausgegeben von Vorbrodt. 
Von ihnen beiden rühmt Leuba: ,,One could not have put in 
cletffer and more pleasing form the principles of the psychology 
of reUgion" (Am, Jour. of rel. psych. I, S. 95). Wir versuchen 
im folgenden die prinzipiellen Grundgedanken der Floumoyschen 
Behgionepsychologie genauer darzustellen ^). 

Houmoy redet öfters von zwei Prinzipier, die für seine ReU- 
gionspsychologie grundlegend seien. Das eine ist ein negatives 
Prinzip, le principe de l'exclusion de la transcendanoe, und das 
zweite ein positives Prinzip, le principe de l'interpr^tation biolo- 
gique des ph^nomMes rehgieux '). 

Da Flouxnoy mit der Aufstellmig dieser beiden Prinzipien 
die charakteristische Eigenart seiner Position zum Ausdruck 
brii^en will, so gehen wir am besten von ihnen aus. Das erste 
bezieht sich mehr auf die AufgabesteUung, das andere haupt- 
sächhch auf die Methode. Wir unteracheiden daher im folgenden 
diese beiden Gesichtspunkte, die Aufgabe- und ProblemsteUui^ 
und die Bestimmung der Methode. 

1. Die Aufgabe- und Problemstellung. 

rioumoy hebt deutUch zwei Seiten hervor, die positive und 
die negative. 

a) Die positiven Aufstellungen. Um deutlieh zu sein, müssen 
wir hier auch wieder zwei Punkte unterscheiden, die materiale 
und die formale Käherbestimmung der Aufgabe. 

Wir untersuchen zunächst die materiale Näherbestimmung. 
Floumoys Ausführungen sind wie die von Jam^ dadurch aus- 
gezeichnet, daß sie zunächst ganz genau angeben, was eigenthch 
der Gegenstand der Untersuchung sein soll. ,,Ils ne se proposent 
pas d'^tudier les produits ext^rieurs et sociaux de la reUgion, 
mais la vie reUgieuse elle-meme, envisag^e du dedans, teile qu'eUe 
se d^roule dans la conscience personelle du sujet" '), Gegenstand 
der Untersuchung ist also vor allem nicht die objektive BeUgion 
mit ihren kidtischen und sozialen Pormen, sondern die subjektiv 
persönhche Behgion als seelischer Vorgang, das religiöse Leben, 

1) S. Brealer, Eeligionshygiene. Halle 1907, 8. 38 ff.; Zeitaehf. 
f. angewandte Psychologie. 1910, S. 524 ff. 

2) Archives de psychologie. II, S. 67. 
3] Archives de psychologie. II, S. 36. 
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wie ea in dem einzelnen pulsiert. „Das allein, was von innen 
keimt und drängt, das, was aus dem Herzen kommt" ^), soll in 
Beiner Eigenart fixiert, nach seinen Entwicklungsformen und 
Sedingungen, Funktionen und Folgen beschrieben werden. Aber 
der Gegenstand wird noch genauer bestimmt. Es handelt sich nicht 
um die Beschreibung des subjektiven religiösen Lebens in seinem 
ganzen Umfang, sondern nur die ,, emotionalen und volitionel- 
len" iErscheinungen sollen in Betracht gezogen werden *), raxd 
die intellektuellen Vorgarne werden als sekundäre Elemente von 
der Betrachtung ausgeschieden. Freihch wird der Beligions- 
psychologe auch die Dogmen und theologischen Begriffe berück- 
sichtigen müssen, aber nicht um der in ihnen enthaltenen reü- 
giösen Vorstellungsgebilde willen, denn diese sind n\a ,,ETzeug- 
nisse unserer Gehimneuronen", sondern, wie Vorbrodt sagt, 
„weil in theologischen Konstruktionen ein Widerschein, ein 
intellektuatisiertes Residuum von gewissen Lebenserfahrungen 
und inneren BewuQtseinsprozessen vorliegt" '). 

Floumoy bestimmt demnach die Aufgabe der Behgions- 
psychologie als Beschreibung des religiösen Lebens des einzelnen 
vornehmlich nach seinen emotionalen Elementen, und wir werden 
nicht fehl gehen, wenn wir hierin eine Parallele zu James finden, 
der in seinen Varieties geschrieben hat: ,,Vom Standpunkt des 
Psychologen aus will ich mir die Aufgabe so stellen, eine Uebersicht 
über die religiösen Gefühle, Neigungen und Empfindui^en und 
eine inhaltliche Beschreibung derselben zu geben" (S. 1). 

Und nun die formale Näherangabe. I^onmoy drückt sich 
kurz und knapp so aus: die Beschreibui^ des religiösen Lebens 
soll rein wissenschaftlichen Zwecken, der Erkenntnis der Wahrheit, 
dienen und nicht der Erbauung. Und nach dem Zweck hat sich 
auch die Form der Darstellung zu richten. Es handelt sich um eine 
lein wissenschaftliche Untersuchung des religiösen Tatbestands*). 
Soweit also die positiven Bestimmungen über Aufgabe- 
nnd Problemstellung der ßeligionspsychologie. Den Hauptnach- 
dmck 1^ Fioumoy aber auf den n^ativen Punkt: 

b) Das Prinzip des ÄusBchlusses der Transzendenz. Er steUt 
hier keinen neuen, fremden Grundsatz auf, sondern bestimmt 
das Bisherige nur noch genauer von der negativen Seite aus. Die 
Aufgabe der ßeligionspsychologie ist die wissenschaftliche Be- 
schreibung der subjektiven Behgion als aeeUsehen Erlebnisses, 

1) Bresler, Beligionshygiene. S. 42. 

2) Beiträge zur Beligionspsychologie von Dr. Th. Flournoy. 
8. XLIV. 

3) S. XLIV. 4) Archives de Psychologie. II, S. 37. 
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und gerade deshalb muß die Frage naoli der Transzendenz oder 
die Wahrheitsfrage von der psychologischen Betrachtung ausge- 
schieden werden: ,,Die Frage des Geltenden aufzuwerfen, geht 
die Psycholt^e nichts an" (S. XXXIX). Damit ist gegeben, daß 
auch jede atavistische oder patholc^sche Erklämng der Behgion 
ausgeschlossen ist. Denn die psychologische Untersuchung ver- 
mag nicht zu entscheiden, ob der Zusammenhang zwischen rehgiö- 
sen Erregungen und psychopathischen Störungen auf zufälhger 
Koinzidenz oder auf Notwendigkeit beruht. Floumoy beruft 
sich dabei auf Ribot, der auch das rehgiöse Gefühlsleben rein 
psychologisch zu analysieren versucht und dabei der Psychologie 
jedes Recht abgesprochen habe, „pour discuter sa valeur objec- 
tive DU sa legitimit^" ^). Und wenn Wobbermin diese Art 
der Behandlung der reUgionspsychologischen Probleme als unge- 
nügend bezeichnet *) , so wird die Unklarheit wohl auf seiteu 
Wobbermins zu finden sein, denn Floumoy unterscheidet 
mit Recht ganz scharf zwischen psychologischer und kritischer 
Fragestellui^ : ,,E3t-il n^oessaire d'ajouter qu'en exoluant les 
problÄmes m^taphysiques auxquels donne heu le cofifficient on 
sentiment de transcendance, la psychologie ne oesse pas pour cels 
de constater le fait mSme de ce sentiment et de l'observer ausai 
fidSlement que posaible avec toutes ses nuances et variations, 
lOmiue une donn^e mentale faisant partie int^grante de l'exp^rienoe 



Mit dieser Aufgabe- und Problemstellung ist aber untrennbar 
verbimden : 

2. Die Bestimmung der Methode. 

Ganz im allgemeinen wird die Methode bestimmt als ,,1'appli- 
cation des m^thodes empiriques aus ph^nomenes de oonscience 
de l'ordre rehgieux" *). Genauer haben wir dabei zwei GJedanken- 
reihen ins Auge zu fassen, die Sammlung des Materials und die 
Bearbeitung desselben. 

a) Die Sammlung des Materials. Es ist interessant zu sehen, 
wie sich bei Floumoy eine Kombination der beiden Methoden 
findet, die von James und von Starbuck ausgebildet wurden. 
Er unterscheidet m^thodes d'observation und mäthodes d'exp^ri- 
mentation, und durch beide will er eine objektiv sichere Grund- 
lage für seine Forschung gewinnen'). Aber die experimentelle 

1) La Psychologie dea sentimenta. S. 297. 

2) Zeitschr. f. angewandte Psychol. 1910, 8, 524 ff, 

3) Archives de Psychologie. II, 8, 39 — 40. 

4) Apchivea de Psychologie. II, 8. 35. 

5) Aicbives de psychologie. II, 8. 36. 
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Methode hat sich ihm allmählich ala unzureichend erwiesen, des- 
halb bevorzugt er nun die Beobachtungsmethode. Wodurch ist 
diese charakterisiert ? Der Psychologe sammelt sogeniumte obser- 
vatione, schrifthche Berichte, in denen Beobachtungen über reU- 
giöse Entwicklung und religiöse Erlebnisse niedergelegt sind, 
die entweder zufäUig und freiwillig oder auf Wunsch des Psycholo- 
gen fixiert wurden^). Also da« Fragebt^enverfahren von Star- 
buck wird nicht angewandt, aber um schrifthche Fixierung reh- 
giöser Voi^änge wird nachgesucht, und auch die komparative 
Methode von James wird nicht befolgt, aber doch werden wie 
bei James Beobachtungen verwertet. So läßt sich die Beoba«h- 
tungsmethode Floumoys charakterisieren als Annäherung der Me- 
thode James an das Fragebogenverfahren von Starbuck. 
Darin erblickt Floumoy einen Vorzug seiner Arbeitsweise. Denn 
Selbstbekenntnisse und Memoiren, Briefe und Erzählungen von 
bedeutenden rehgiösen Persönlichkeiten sind genug da, aber „im- 
untersucht ist bis jetzt die Menge gewöhnlicher Seelen, Leute des 
großen Haufens" {S. 2). Diese Durchschnittsmenschen werden 
aber gerade durch die Beobachtungsmethode am ehesten erreicht, 
und 80 wird das Material gewonnen, das für die Rehgionspsycholo- 
gie am meisten Wert hat (S. 2). 

b) Die Bearbeitung des Materials. Sie erfolgt mit Hilfe des 
zweiten Prinzips, dem Floumoy für seine Religionspsychologie 
grundlegende Bedeutung zuschreibt, des „principe de l'interprä- 
tation biologique des phönomenes rehgieux" *). 

Dieses ist deidurch charakterisiert, daß es die rehgiösen 
Phänomene als biologische Funktionen, als Aeußerungen eines 
inneren Prozesses des psychischen und organischen Wesens dra 
Menschen auffaßt. Und weil zu ihrer Erklärung die Kenntnis 
des ganzen menschlichen Organismus Voraussetzung ist, werden 
folgende Teilmethoden angewandt. 

a. Die physiologische Methode, welche die physiologischen 
Bedingungen der religiösen Prozesse erforscht. Vor allem werden 
die den rehgiösen Vorgängen entsprechenden Nervenprozesse 



1 ) „Vorstehende dokumentajisclie Berichte sind teils spontan, teils auf 
mein E^^chen niedergeecbrlebeD, aber völlig frei \ind ohne Hilfe eines 
Fragebogens". Beiträge zur Religionspsycholc^e von Dr. Th. P l o U t- 
n o y. 8. 1. 

2) 8. auch Leuba, religion aa a factor in the struggle for life. Am. 
Journ. ot rel. psych. II, 8. 307 ff. ; Beferat a,uf dem 6. Internationalen 
Eongreß für Psychologie in Genf, 1909, über ,, Psychologie des phönomönea 
religienx", Teil I: La religion comme fonction biologique, Beiträge zur Be- 
ligionspaychologie von Dr.Th.P lourn o y, S. XXXV ff.; Vorbrodts 
Schriften, besonders Beiträge zur religiösen Psychologie: Psychohiologie 
und Oefiihl. Leipzig 1904. 



Disitized^yGOOgle 



zu bestimmen gesucht. Floumoy weiß zwar gut, daß bei dem 
gegenwärtigen Stand der Anatomie und Physiologie der Erfolg 
dieser Methode nicht besondere groß sein wird. Aber er hofft, 
daß bei Anwendung der physiologischen Methode der Fortschritt 
auf psychologischem und physiologischem Gebiet parallel sein 
wird und das Denken zu größerer Klarheit gezwungen ist. 

ß. Die genetische Methode, welche die Entwicklung des 
religiösen Lebens sowie seine Abhängigkeit von äußeren und 
inneren Faktoren ins Auge faßt. 

y. Die komparative Methode, welche möglichst viele und 
verschiedenartige Individuen zum Gegenstand der Untersuchung 
macht, um Aehnlichkeiten und Mannigfaltigkeiten ihres reli- 
giösen Lebens festzustellen. Wir fügen schon hier die kritische 
Frage ein, ob diese Methode wohl mit Recht ,, biologisch" genannt 
werden darf. 

5. Die dynamische Methode, welche das reUgiöse Leben des 
einzelnen als einen lebendigen Prozeß auffaßt, der durch das 
Wirken von Kräften bestimmt ist, die im menschhchen Organis- 
mus ai^elegt sind. 

Alle vier Methoden lassen sich zusammenfassen im Prinzip der 
biologischen Erklärui^, und dieses Prinzip bedeutet somit nichts 
anderes als die Einordnung des religiösen Werdeprozeeses in die 
gesamte psychophysische Entwicklung des menschlichen Organis- 
mus. :Was ist aber damit erreicht? Gewiß kann diese Methode 
zur Aufhellui^ solcher Seiten des religiösen Lebens etwas bei- 
tragen, die von der psych ophysischen Entwicklung stark ab- 
hängig sind. Aber das sind doch nur die peripheren Erscheinungen, 
fürs Verständnis der spezifisch religiösen Vorgänge ist nichts 
gewonnen. Ja es besteht die Gefahr, daß durch die Uebertragung 
biologischer Begriffe auf das Gebiet des seelisch-religiösen Lebens 
gerade die Eigentümlichkeit der reÜgiÖsen Prozesse außer acht 
gelassen und verwischt wird. Denn ,,die psychologischen Gesetze 
sind nicht bloß den physikalischen und chemischen, sondern auch 
den physiologischen durchaus nicht gleichartig" ^). Und außer- 
dem wird der Versuch, die Religion als biologische Funktion 
nachzuweisen, sehr leicht die GJenauigkeit und Unvoreingenom- 
menheit der Forschting beeinträchtigen. Schließlich Hegt- dem 
ganzen Prinzip eine unbewiesene Voraussetzung zugrunde, näm- 
lich die Anschauung, daß die Verknüpfui^ seelischer und physio- 
logischer Voi^änge nach dem Schema eines vollständigen Paralle- 
lismus psychischer und physischer Vorgänge zu denken sei. Zu 
dieser Annahme gibt uns aber die gegenwärtige Kenntnis der 

l) Maiei , Psychologie des emotionalen Denkens. S. 31. 
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Gehirn- und Nervenphysiologie noch keine empirische Begrün- 
dung. Wir müssen daher die Anwendung des biologischen Prin- 
zips ani die reUgiösen Phänomene als nutzlos, gefährlich und 
unbegründet entschieden ablehnen. Aber wenn auch Moumoy 
in der Bestimmung der Methode nicht besonders glücklich war, 
so hat er doch, wie auch die übrige französische Beligionspsycho- 
l<^e, das Verdienst, die Klarheit in der psychologischen lS:age- 
Btellung, in der Bestimmung der Aufgabe, gefördert zu haben, 
und dieses Verdienst ist umso höher anzuschlagen, wenn man 
bedenkt, wie sehr die französische Tradition die Gefahr nahe legte, 
die psychologische Fragestellung mit positivistischen oder patho- 
logischen Problemen zu vermei^n. 

Wir sind nun mit unserem ersten vorbereitenden Teil fertig, 
der uns durch einen kritischen Ueberbhck über die Geschichte 
und den gegenwärtigen Stand der Religionspsychologie das 
Material und die Gesichtspunkte herbeischaffen sollte für den 
zweiten normativen Teil, in welchem eine Bestimmung des Wesens 
der Religionspsychologie gegeben werden soll. Der erste Teil 
bildet also die Grundlage des zweiten, und unsere Aufgabe ist 
jetzt nur die, die Fäden vollends zusammenzuziehen imd die ge- 
wonnenen Resultate systematisch zu verarbeiten, 

2. Normativer Abschnitt. 

Das Wesen der Religionspsychologie. 

Unter der Frage nach dem Wesen der Religionspsychologie, 
die vieldeutig erscheinen könnte *), verstehen wir die Frage nach 
der normalen Behandlungsweise der Religionspsychologie als be- 
sonderer Wissenschaft, nach der Religionspsychologie, wie sie 
sein soll. 

Drei Teilprobleme sind es, in die sich diese Frage nach dem 
Wesen der Rehgionspsychologie gliedert. Wir behandeln in einem 
ersten Teil den Gegenstand und die Aufgabe der Religionspsycho- 
logie, besprechen in einem zweiten Teil die Methoden, mit denen 
die im ersten Teil dargestellten Aufgaben gelöst werden können 
und versuchen im dritten Teil eine zusammenfassende Charakteristik 
des Ganzen zu geben, indem wir von dem Begriff der Rehgions- 
psychologie reden. Eine Einigkeit ist jedoch in diesen grundlegen- 
den Fragen von der reUgionspsychologischen Forschung noch nicht 

1) M. Beischle, Die Frage nach dem Wesen der Religion. S. 4 ff. 

Fsbac, Dh Wcian d» ReKgloiiipiTcbolagl«. Q 
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erreicht ^). Wir müssen daher versuchen, uns selbständig einen 
Weg zu bahnen. Vorher aber iat hier noch einmal der methodo- 
logische Charakter unserer Ausführungen zu betonen. Auch in 
diesem Abschnitt handelt es sich nicht oder nicht in erster Linie 
um die Erörterung inhaltlicher Probleme und die Darstellung der 
Einzelergebnisse der rehgionspsychologischen Forschung. Von 
ihnen sehen wir vielmehr gerade ab und versuchen lediglich eine 
klare Herauestellung der methodischen Fragen, der Grundprinzi- 
pien, die für die religionspsychologische Arbeit grundlegend und 
maßgebend sind. 

1. Unterteil. 

Oegenstand und Aufgabe der Religionspsychologie. 

Um deuthoh zu sein, wollen wir diese beiden Begriffe, Gegen- 
stand und Aufgabe, möglichst bestimmt auseinanderhalten. Sie 
scheinen freiUch eng miteinander zusammenzuhängen, aber eine 
Trennung ist in der Darstellung doch nötig ; denn wir werden die 
Aufgabe als Tätigkeit nicht richtig erkennen können, wenn wir 
nicht vorher den Gegenstand, das Objekt der Tätigkeit, klar 
und scharf fixiert haben. Wir beginnen also mit einer genauen 
Umgrenzung des Untersuchungsobjekts. 

a) Bestimmung des Gegenstandes der Religionspsychologie. 

Daß der Gegenstand der Behgionspsychologie die ßeligion 
sei, ist ebenso klar wie nichtssagend. Denn jetzt erhebt sich erst 
die Fra^e, was denn eigenthch \mter Rehgion zu verstehen sei. 
Aber die Religion soll doch erst untersucht werden, wie kann 
also vorher gefragt werden, was Religion sei? Es ist nötig, daß 
wir ganz deutlich den Zirkel erkennen, in dem wir uns hier be- 
wegen. Wir können ihm, wie Fr. Traub in sinniger Faradoxie 
s^t, nur entgehen, wenn wir ihn mit BewuIJtsein begehen '). Der 
Forscher muß, wenn er die Religion untersuchen will, notwendig 
von einem hypothetisch vorausgesetzten Begriff von ReÜgion 
ausgehen, aber nicht von einem Allgemeinbegriff, der für alle 
Forscher normativ wäre, sondern jeder einzelne mag sich das 
zum Forschimgsprinzip nehmen, was er persönhch als Religion 
versteht und erlebt '). Freilich wird dann der Ausgangspunkt 

1) „Was die Aufgabe der Psychologie sei, welche Wege zu deren 
Lösung sie einzuschlagen habe , und wie sieb demzufolge Uire Zukunft 
gestalten werde, daTübec schwanken die Meinungen nicht am wenigsten 
unter denen, die sich seibat an der psychologischen Forschung beteiligen." 
Festschrift für K. Piacher, 8. I. 

2) Theol. u. Philosophie. S. 178; Tr 
S) James, Die relig. Erfahrung i 
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immer sehr subjektiv-eiiiBeitig sein, aber gewissenhafte reUgions- 
psyohologisohe Arbeit wird von selbst die Willkürlichkeiten und 
Unrichtigkeiten des individuellen Ausgangspunktes korrigieren^). 
Dies der al^emeine Gesichtspunkt. 

Daß über den Gegenstand der ßeligionspsychologie im 
einzelnen in der Literatur Einstimmigkeit erzielt worden wäre, 
kann man nicht behaupten. Starbuck z. B. hat unter dem Titel 
„Religionspsychologie" ein Buch herausgegeben, das nur die 
Entwicklung des religiösen Lebens, hauptsächlich die Bekeh- 
rungBvorgänge, zum Gegenstand hat. Sein Landsmann C u 1 1 e n 
dagegen behandelt in seinem Buch ,,the Fsychological Fhenomena 
of Christianity" eine Fülle der verschiedenartigsten Erschei- 
nungen und ftobleme des reUgiösen Lebens wie Mystik, Ekstase, 
Zuugenreden, Visionen, reUgiÖse Träume, Stigmatisationen, Zau- 
berei, Besessenheit, Mönchtum und Askese, religiöse Epidemien 
und Ansteokungserscheinungen, Erweckui^en, Glaubenskuren, 
Christian Science, Wunder, Bekehrungen, Inspirationen, Gebet, 
Beligion und Wille, Rehgion und Gefühl usw. *). Die Differenz 
in der Bestimmung des Gegenstands der ßeligions^ychologie 
bei Starbuck undCutten ist also ziemlich groß, und auch bei 
anderen Forschem herrscht keine Uebereinstimmung. Die Grenz- 
hnien werden bald zu eng, bald zu weit gezogen '). Wir müssen 
daher versuchen, auf Grund der vorhandenen Literatur eine 
eigene Bestimmung zu geben, wobei wir uns in den Grundgedan- 
ken an die Ausführungen von James anscUießen *). Es wird sich 
wohl um folgende Seiten handeln, nach denen der Gegenstand 
näher zu umgrenzen ist. 

1. Gegenstand der Religionspsychologie sind die religiösen 
Erscheinungen, soweit sie psychische Vorgänge darstellen. Klar 
und bratimmt spricht diesen Gedankep schon das Vorwort des 
1. Bandes des Am. Joum. of rel. psych. S. 1 aus: ,,ScrupulousIy 
refraining from interferir^ with any characterization of super- 
human agencies or transcendental provisions for , , , this change 
psychology hmits itself solely to the study of its phenomena in 

1) Dies wird auch gegen Wauer gelten, wenn er schreibt: „Damit 
wird freilich die Eeligionspaychologie in den Streit der theologischen Sich- 
tungen hineingezogen. Denn die Anschauungen gehen daj^bei* weit ausein- 
ander, welche Bewußte eins Vorgänge als rel^iöse anzusehen seien, ob z. B. 
die Unterwerfung des Veratandes unter überlieferte Anacbauungen, z. B. 
in der Wundertrage, zur Religion gehöre oder nicht". Studien zur Beligions- 
psychologie. Progr. S. 5, 

2) B. u. G. 1910. 8. 243. 

3) Siebe auch Zeitschr. f. angewandte Psychol. 1910, S. 488 f. 

4) Die religiöse Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit. S. 1 ff. 
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the human soul". Der Sinn dieser Sätze wird sofort klar, wenn 
wir zunächst 

a) positiv den angegebenen Gedanken näher ausfuhren. 
Gegenstand der Beligionspsychologie sind nur die religiösen 
Bewußtseinsersoheinungen, die seelischen Erlebnisse, „die man 
unter dem Gesamtbegriff der Religion zusammenfaßt" ^). 

I^ ist aber eine unerschöpfliche Mannigfaltigkeit der ver- 
schiedenartigsten religiösen Gestaltungen, die sich im menschli- 
chen Bewußtsein bilden. Deshalb wollen wir versuchen, sie nach 
bestimmten Gesichtspunkten einzuteilen, damit wir einen Ueber- 
blick über sie gewinnen können. Als Einteilung^nmd nehmen 
wir am besten die herkömmUche Scheidung der psychischen 
Voi^änge in Denk-, Gefühls- und WiUensprozesse, wobei wir 
uns freihoh klar bewußt sind, daß diese Scheidung immer nur 
eine theoretische ist imd auf Abstraktion beruht, während das 
wirkliche psychische Leben eine unendliche Fülle von TJeber- 
gängen und Verbindungen zeigt. So hätte die ßeUgionspsychologie 
also zu untersuchen: 

Zuerst die verschiedenen Formen des religiösen Denkens. 
Lai^e wurden sie in der reUgionspsychologischen Arbeit, haupt- 
sächlich imter dem Einfluß der Amerikaner, unberücksichtigt 
gelassen, weil alles Inter^se der Forscher auf die Untersuchm^ 
der religiösen Gefühlsvorgänge gerichtet war. Erat in den letzten 
Jahren ist das anders geworden. H. M a i e r hat sich ein großes 
Verdienst dadurch erworben, daß er in einer grundlegenden Unter- 
suchung sich den Problemen der Glaubensurteile und religiösen 
Glaubensvorstellungen zugewandt und dadurch auch andere 
Forscher auf dieses Gebiet hingewiesen hat *). 

Sodann hat die Religionspsychologie zu untersuchen die 
mannigfaltigen Gebilde des religiösen Fühlens, die „zwischen den 
beiden Grundtönen der Scheu und des Zutrauens hin und her" 
vibrieren, „mit einer ungezählten Masse von halben und Viertels- 
tönen" ^). Diese Gruppe von Problemen hat in der reUgions- 
psychologischen Arbeit von jeher eine eingehende Beachtung 
gefunden, besonders in deramerikanischenLiteratur, wo ja James 
der Meinung ist, ,,daß das Giefühl die tiefere Quelle der Religion 
ist"*). In Frankreich hat Ribot in seinem Buch ,,lap8ychologie 
des sentiments" den religiösen Gefühlen einen breiten Raum 

1) Wuttdt, Völkerpsychologie. U, 3, S. 720. 

2) Psychologie des emotionalen Denkens. 1908, 8. 499—565; B. W. 
M a y e r , H. Maier über Beligion. ZThK. 1910, 8. 130 ff . j A. E c k e r t, 
Entstehung und Struktur der primitiven Olaubensvorstellungen. B. u. O. 
1911, 8. 162 ff. 

3) ZThK. 1895. S. 423. 4) Die relig. Erfahrung. S. 402. 
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gewidmet*), und in Deutechland hat sich schon 1904 Vorbrodt 
ähnhchen Problemen zugewandt *). 

Endhoh bilden den Gegenstand der Religionspsychologie die 
Vorgänge des religiösen WoUens und Begehrens, die freihch auch 
noch viel zu wenig beachtet sind. Einen erfreTÜichen Änfat^ hat 
hier Pfennigs^iorf mit seinem Buch ,iDei reUgiöse Wille" 
gemacht. 

Mit diesem sohematiaohen Aufriß ist aber nur ein dürftiger 
Ueberbhck über die Fülle von Problemen gegeben, welche den 
Gegenstand der Behgionspsycholi^e bilden. Auf eine breite 
Ausführung kommt es hier aber auch gar nicht an, sondern die 
Hauptsache ist, zu zeigen, daß es nur psychische Vorgänge sein 
sollen, die in der Religionspsychologie zur Untersuchung gelangen. 
Dieser Funkt wird noch deuthcher, wenn wir nun 

b) negativ alle Versuche ausschließen, theologische System© 
oder dogmatische Begriffe wie Gott, Christus, Trinität, ewiges 
Leben, Unsterbhohkeit usw. zum Giegenstand der Untersuchung 
zu macheu ^). Diese Begriffe gehören freihch auch in die Beli- 
gionswissenschait, aber nicht in die Religionspsychologie, denn 
sie sind bewußtseinstranszendente, spekulative Größen. Zwn 
Gegenstand einer psychologischen Betrachtung können sie nur 
hinsichthch ihrer psychologisch bedingten Entstehung oder ihrer 
Wirkung auf das subjektive Bewußtsein werden, wie W a u e r 
mit Recht s^: ,,Die Behgionspsychologie hat sich auch darum 
zu kümmern, was die einzelnen ReUgionen über ihre Gottheiten 
aussagen. Aber diese kommen hier nicht in Betracht als „meta- 
physisches Etwas", sondern als ,, Vorstellungen innerhalb des 
Zusammenhangs oberes Seelenlebens" *). Vorbrodt ver- 
wechselt die metaphysische und die psychologische Betrachtunge- 
weise, wenn er schreibt: Die ReUgionspaychoIogie „darf nicht 
ohne weiteres auf die unmittelbar wahrzunehmenden Phänomene 
des subjektiven Seelenzustandes beschränkt werden, wie Floumoy, 
les principes de la psychologie religieuse, nach dem Literaturbericht 
in Zeitschrift für Psychologie imd Physiologie der Sinnesorgane, 
Bd. 34, S, 73 fordert, sondern gerade das sogenannte rehgiöse 
Gefühl weist auf ein metaphysisches Etwas hin: das Perzeptions- 
gefüfal ohne diesen wenigstens vorausgesetzten Eüntergrund ist 

1 ) Deutsche Uebeisetzung. S. 384 lt. 

2) Beiträge zur religiösen Psychologie: Psyehobiologie vmd Gefühl. 
S. Öl ff. 

S) ,,The modern psyctiology of religion is independent of a.11 meta- 
physics, it is nothing more than a study of a, portion of human esperience". 
Leuba, Am. Journ. of rel. psych. I, 8. 95. 

4) Wauer, Studien eut !Bel^^onspsychologie. S. 5. 
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eine logische wie psychologische Umn^lichkeit, oder derselbe 
wäre eine „Slnsion", was wiederum ganzen Komplexen von 
Tateachengnippen, wie dem Segen der Religion, wideiBprechen 
imd die Methoden der psycholt^echen Analyse völlig verschieben 

würde" *). Freilich weist das „Feizeptionsgefühl" aof ein „meta- 
physisches Etwas" hin, aber die wissenschaftliche Behandlung 
dieses Objekts gehört nicht in die Psychologie, sondern in die 
Metaphysik. Denn die Psychologie nntersncht nur das Perzep- 
tion^efühl als Gefühl, also als psychisches Gebilde. 

Das ist der erste Punkt: Gegenstand der Behgionspsychologie 
sind die religiösen Phänomene, soweit sie psychische Voi^änge 
darstellen. Eng mit ihm zusammen hängt ein zweiter Punkt, der 
nur der Deutlichkeit halber besonders hervorgehoben werden 
mnQ. 

2. Gegenstand der Behgionspsychologie ist die subjektiv- 
indiridaelle religiöse Erfahrung, die „Herzensreligion". Wir haben 
diesen zweiten Punkt nach zwei Seiten näher zu bestimmen. 

a) Abzusehen ist von den mannigfaltigen Formen der ge- 
BchichtUchen und institutionellen Religion, wie den kirchhchen 
Traditionen, Gottesdienstordnungen, Opfei^bräuohen, Riten, Zere- 
monien »isw. Natürlich werden auch sie gelegentlich in den Kreis 
der Untersuchung hereingezc^en werden müssen, aber nur, soweit 
die subjektiven Motive aufgezeigt werden, die zu diesen objek- 
tiven Formen führen, und sofern das persönliche Erleben des 
Frommen durch sie beeinflußt wird. Ein selbständiges Interesse 
jedenfalls dürfen sie nicht beanspruchen. Sie können nicht primär 
Gegenstand der Reügionspsychologie sein {cfr. S. 40 f.)*). 

b) Wenn als Giegenstand der Religionspsychologie die indivi- 
duell-subjektiven rehgiösen Erlebnisse bestimmt werden, so 
handelt es sich natürlich nicht um die Untersuchung der Erleb- 
nisse irgend eines einzelnen Frommen, sondern der einzelnen. 
Denn die Religionspsychologie muß als Wissenschaft wie jede 
andere Wissenschaft möglichste Sicherheit und A%emeingültig- 
keit ihrer Ei^ebnisse anstreben und daher den Kreis ihrer Be- 
trachtungen möglichst weit ziehen, Sie muß das Wesen der reli- 
giösen Bewußtseinsvorgänge überhaupt, abgesehen von ihren 
individuellen Ausprägungen, erforschen ^). Individuell-subjektive 
Erlebnisse bleiben sie auch bei größerem Umfang der Unter- 

1) Beitr. z. religiösen Psychologie. 8. 127 f. 

2) 8. auch Flournoy, Aichives de psychologie, II, S, 36. 

3) 8. auch Bickert: ,,Die Begriffe, die an dem eigenen Seelenleben 
gebildet sind, müssen gelten für das Seelenleben überhaupt, sonst ist eine 
Psychologie ala Wissenschaft gar nicht möglich." Grenzen der natur- 
wlssenscbBÜlicben Begriffsbildung. 1. Aufl., S. 194. 
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SQflhnngsobjekte. Denn die Wandtsche Auffassung, nach der 
die Religion nur eine Kollektivereeheinung, in ihren Entstehungs- 
nnd EntwickluI^^bedingungen ausschließlich an geistige Gemein- 
schaften gebimden ist, müssen wir als einseitige Deutung der Tat- 
sachen ablehnen (cfr. S. 40 f.)- 

3. Gegenstand der Keligionspsychologie sind die normalen 
Erscheinungen des religiösen Ziehens. Wir werden zwar später 
sehen, daß aus methodischen Gründen auch eine Berücksichti- 
gan^ der pathologischen Rehgiosität nötig ist, aber als primärer 
Gegenstand der ßeligionspsychologie darf diese nicht bezeichnet 
werden, sonst bekommt man ein Zerrbild der Rehgion. 

Wir fassen noch kurz zusammen: Gegenstand der ReUgions- 
psychol<^ie ist die Religion als normaler subjektiv-psychischer 
Vorgang, mit Ausschluß aller dogmatischen Begriffe und der 
Formen der geschichtlich-institutionellen Rehgion, In diesem 
Sinn hat schon Schlei er macher geschrieben; „Ich fordere also, 
daß ihr 7on allem, was sonst Rehgion genannt wird, absehend, 
ener Augenmerk nur auf diese einzelnen Andeutungen und Stim- 
mungen richtet, die ihr in allen Aeußenu^en und edlen Taten 
gottbegeisterter Menschen finden werdet" '). 

b) Die Aufgabe der Religionspsycholo^e. 

Wenn wir als Gegenstand der Rehgionspsychologie die Reli- 
gion als subjektiv-psychischen Vorgang bestimmt haben, so ist 
die Aufgabe der Religionspsychologie ganz al^emein zu bestimmen 
als wissenschaithche Untersuchung der Rehgion in der angegebenen 
Näherbestimmung *). Diese Aufgabe zerfällt in zwei Teilaufgaben, 
eine analytische und eine genetische. Wir versuchen daher zuerst 
eine Darstellung der analytischen Aufgabe und sodann eine Dar- 
stellung der genetischen Aufgabe und geben endhch eine Be- 
stimmui^ des Verhältnisses beider Aufgaben. 

I. Die analytische Anfgabe. 

Sie hat eine möglichst präzise Analyse des psychologischen 
Tatbestandes der Religion zu geben. Notwendige Voraussetzung 

1) Beden über die Bel^^on, herausgegeben v. B. Otto. 2. Aufl., 
1906, S. 19. 

2) Dae Prädikat „wissenschaftlich" soll erstens den Zweck der Unter- 
suchung angeben: es handelt sich nicht um religiöse Erbauung, siHidem 
lediglich um Erkenntnis des Tatbestande. (8. F I o u r n o y, Archives de 
Psychologie. II, S. 37). Es soll aweiten« die Form der Darstellung be- 
stimmen: möglichste Bestinuntheit der Begriffe und systematische An- 
ordnung aller Sätze, nicht aber ein Komplex geistreicher Aphorieinen 
wird bezweckt. 8. 8chleiermacher, Der christliche Glaube. | 28, 
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für die Lösung dieser Aufgabe ist aber eine vollständige, genaue 
und unparteiische Beachtung und Äuffassui^; des religiösen 
Lebens, so wie es tatsächlich vorhanden ist. Deshalb darf ,, keine 
Beobachtung, auch nicht die irrelevanteste und sn sich unfrucht- 
bare, als wertlos betrachtet werden" ^). Erst wenn diese Vor- 
bedingung erfüllt ist, hat die Analyse Aussicht auf Erfolg, Wir 
weisen ihr im einzelnen folgende Aufgaben zu. 
1. Die BescbreibnnxdesrellgiSsenVorganj^Balseineg seelischen Geschehens. 

Die Beschreibimg religiöser Vorgänge kann offenbar in einer 
doppelten Weise geschehen. Entweder ordnet man sie, indem 
man lediglich auf ihre psychologische Form sieht, allgemeinen 
Begriffen wie Vorstellung, WiDe, Gefühl usw. unter, wobei man 
ganz vom psychologischen Glehalt, von ihrer inhaltUchen Eigenart, 
abstrahiert, z, B. iigendein religiöses Gefühl wird unter den 
allgemeinen Begriff Gefühl subsumiert und hier wieder den Lust- 
gefühlen beigeordnet. Oder aber man untersucht gerade den 
jöychologischen Inhalt und sucht ihn gegen andere psychologische 
Inhalte abzugrenzen, z. B. irgendein rehgiÖses Gefühl wird einem 
ästhetischen Gefühl entgegengesetzt und auf seinen individuellen 
Inhalt untersucht. Es ist klar, daß die erste Art mehr das Interesse 
des Psychologen, die zweite Art mehr das des Religionsforsohera 
befriedigen muß. Tatsächlich sind beide Arten der Beschreibung 
möglich und sollten mehr als bisher miteinander kombiniert 
werden. Wir unterscheiden daher die formal-analytische und die 
material-analytische Aufgabe der Keligionspsychologie und hoffen, 
daß der Unterschied der beiden Aufgaben jedenfalls durch die 
folgenden Ausführungen deutlich hervortreten wird. Anger^ ist 
die Unterscheidung durch die Ausführungen R i c k e r t s , der 
die psychologische Gesetzeswissenschaft als naturwissenschaft- 
liche Psychologie von der historischen Psycholt^le trennt (Die 
Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, S. 188) und 
durch D i 1 1 h e y s Versuch, die erklärende und die beschreibend- 
zergUedemde Psychologie voneinander zu scheiden und die letztere 
in den Dienst der Geisteswissenschaften zu stellen. (Ideen über 
eine beschreibende und zergliedernde Psychologie, Sitzungs- 
berichte der K. Pr. Akad. d. Wiss. z. Berlin 1894, S. 1309 ff.; 
Studien zur Grundlegung der Geisteswissenschaften, Sitzungs- 
berichte 1905, S. 322 ff.). 

a) Die formal-analytische Aufgabe ^). 

Dabei sind folgende Punkte zu berücksichtigen. 

1) ZThK. 1908. 8. 305. 

2) 8. hiezu Bickert, Die Grenzen der naturwiaeenschaftlicheii 
BeKTiffsbUdimg. 8. 183 ff. 
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X. Die Analyse im speziellen Sinn. Die Tatsache, daß und 
die religiösen Prozesse als komplexe Phänomene gegeben sind, 
verlangt in erster Linie eine Zergliedenmg dieser komplexen Größen 
in ihre einfachsten Teilfimktiouen, eine Reduktion auf ihre ele- 
mentarsten Momente. Dies ist die primäre allgemeinpsyoholo- 
gische Aufgabe: die Psychologie „hat die komplexen psychischen 
Gebilde durch psychologische Analyse in Momente, Feiktoren, 
Elemente zu zerlegen" ^), Doch gilt auf religionspsychologischem 
Gebiet ganz besonders die Mahnung D i 1 1 h e y s : „Man lasse 
das, was der Zergliederung widersteht, sehen wie es ist" *). Di© 
"Unterscheidung von Komplikationen und Verschmelzungen kann 
hier außer Betracht bleiben, da die neuere Psychologie nachgewie- 
sen hat, daß der Unterschied doch nur ein relativer ist und sich 
lediglich ,,nach dem Grad der Leichtigkeit, mit der wir die Be- 
standteile des Ganzen als solche bemerken", bemißt ^). 

ß. Die Klassifikation. Durch die Analyse des religiösen Er- 
lebnisses ist nun die MÖghchkeit gewonnen, dieses in die allge-r 
meinen Formen des psychischen Geschehens einzuordnen und 
so durch Reduktion des Unbekannten auf Bekanntes unser psycho^ 
logisches Verständnis zu fördern. Dies geschieht dadurch , daß 
die einzelnen Elemente des religiösen Vorgangs bestimmten allge- 
meinen Begriffen, deren Aufstellung und präzise Fixierung eine 
Hauptaufgabe der allgemeinen Psychologie ist, subsumiert wer- 
den *}. Das Ideal einer in dieser Richtung arbeitenden Religions- 
psychologie wäre dann ein logisch vollkommenes Begriffssystem, 
in das es alle .einzelnen religiösen Vorgänge einzuordnen gelänge *). 

Y- Die Aufstellung von Gesetzen. Mit der Einordnung der 
reUgiösen Vo^änge in die allgemeinen Formen des psychischen 
Geschehens ist jedoch die Aufgabe der Rehgionspsyehologie noch 
nicht erledigt. Denn wir könnten uns jetzt zwar die vielen einzel- 
nen Elemente der rehgiösen Erfaiirung sprachlich und begriffhch 
deuthch und verständlich machen, aber wir hätten, da uns das 
religii^e Leben in einer unendUcben extensiven und intensiven 

1) E is 1 e r , Philosophische Begriffe. II, 8. 1072 ff. 

2 ) Ideen über eine besehreibende und zergliedernde Psychologie. 
S. 1327. 

3) Maier , Psychologie des emotionalen Denkens. 8. 114. 

4) S. Kaier, A. a. O. 8. 502 f.; „Daß die religiösen Ülaubensgebilde 
Phantasie vor Stellungen . . . sind, kann als feststehend gelten. Aber nun 
fragt sich: sind sie kognitive Phantasievorstellungen ? . . . Haben die Glau- 
bensvorstellungen aber keinen kognitiven Charakter, sind sie vielmehr 
einotionale Phantasievorstellungen , welcher Art sind dann die Gemüta- 
vorgänge, denen sie entspringen ? , . , Sind die logischen Akte, in denen sie 
vollzc^en werden, wirkliche Urteile?" 

5) R i c k e r t', A. a. O. 8. 195 ff. 
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Mannigfaltigkeit gegeben ist, bloß eine rein zeitliche Koexistenz 
der versohiedenen Faktoren, womit immer das Moment der Zu- 
fälligkeit verknüpft ist. Die BeUgionspsyohologie hat daher 
zu versuchen, die inneren Beziehungen der verschiedenen Ele- 
mente nachzuweisen und die GJesetze zu konstruieren, oach denen 
die einzelnen Faktoren sich miteinander verbinden. Freilich 
ist dies nur ein Ideal, das als Forschungsprinzip die religions- 
psychologisohe Arbeit leiten soll, und es wird wohl nie gelii^n, 
es völlig zu verwirklichen, weil in der Religion, die vor allem in 
emotionalen Voi^i^fen verläuft, die irrationalen Faktoren eine 
wesentliche Bolle spielen. 

Es ist noch zu betonen, daß wir bis jetzt noch nicht von 
einer kausal-genetischen Erklärung der religiösen Vorgänge ge- 
redet haben. Denn die einzelnen religiösen Vorgänge sollen ja 
nur derart einem allgemeinen Zusammenhang eingeordnet wer- 
den, ,,daß sie mit diesem für unsere Betrachtung ein nicht not- 
wendigerweise zeitlich, wohl aber inhaltlich Zusammenhängendes 
bilden" ^). Die kausal-genetische Erklärung ist vielmehr erst 
in einem sjuiteren Zusammenhang zu erwähnen. Doch ist zuzu- 
geben, daß in der religionspaychologischen Forschung die Be- 
schreibung der inneren Beziehungen zwischen den verschiedenen 
Elementen der rehgiösen Prozesse leicht von selbst zu einer kausal- 
genetischen Erklärui^ führen wird; denn „die Beschreibung der 
Beziehungen zwischen den Bewußtseinselementen wird, indem 
sie sich auf die funktionellen Äbhäi^igkeitsbeziehungen erstreckt, 
Erklärung", und zwar genetische Erklärui^'). Aber rein theore- 
tisch und prinzipiell sind wir jedenfalls im Recht, die analytische 
und die genetische Aufgabe auseinanderzuhalten. Wir können 
tins hier auf Sigwart berufen: ,,Die Aufgabe, innere Vor- 
gäi^e nach ihrem Werden zu betrachten und die Gesetze zu finden, 
nach denen sie auseinander hervorgehen und sich kombinieren, ist 
eine wesentlich andere, als den Inhalt dessen, was wir in jedem 
Moment mit Bewußtsein als ein von uns Erlebtes vorstellen, zu 
zerlegen und das Unterscheidbare in scharfe Begriffe zu fassen" *). 

Wir fassen zusammen: die formal-analytische Aufgabe ist 
durch drei Momente charakterisiert: es handelt sich 1. um eine Ana- 
lyse der komplexen Vergälle in ihre einfaehsten Elemente, 2. um 
die Klassifikation dieser Elemente und 3. um die Aufstellung 
konstanter Beziehungen zwischen diesen Elementen, 

Zweifellos ist diese Aufgabe einer begrifflichen Erkenntnis 
des religiösen Lebens von der psychologischen Wissenschaft auf- 

1) Archiv für die gesamte Psychologie. XK, 8, 446. 

2} Maier, A. a. O. 8. 56. 3) Logik. II, S. 158. 
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zustellen, denn die Religionspsychologie bildet für sie nur einen 
Teil der Psychologie. Und es ist nicht zu leugnen, daß der Ver- 
such ihrer Lösung schon manches zur Aufhellung und Klärung 
religionspsychologischer Probleme beigetragen hat. Aber ebenso 
gewiß ist auch, daß diese ,,Anatomie des religiösen Lebens" *) 
nicht die letzte Aufgabe der Religionapsychologie sein kann. 
Denn der psychologische Begriffschematismus, der hier aufgestellt 
werden soll, ist, wenn man auch ganz von der Gefahr absieht, 
daß man nur diejenigen Vorgänge beachtet und untersucht, die 
einer begriffhchen Formulierung zugäi^lich sind, deshalb immer 
ungenügend und somit ei^änzungsbedürftig, weil die religiösen 
Erlebnisse ihrer ganzen Natur nach sich niemals in ihrem vollen 
Umfange in Begriffe fassen und restlos analysieren lassen *), 
Dazu kommt noch ein zweiter Mangel der fonnal-anaiytischen 
Aufgabe, daß sie nämlich dadurch, daß sie von dem psychologi- 
echen Gehalt eines religiösen Voi^angs abstrahiert und nur seine 
psychologische Form ins Auge faßt, zu einem vollen Verständnis 
des reUgiösen Lebens doch recht wenig beitragen kann. Diese 
Tatsache betonen neuerdings verschiedene Forscher, hauptsäch- 
lich Theologen. Kaf tan z. B. erscheint es fraglich, ,,ob durch 
eine solche psychologische Belehrung auch die Erkenntnis der 
Religion als solcher befördert wird" '), und Vorbrodt schreibt 
mit Recht: ,, Soviel steht fest, daß wir auf den bisherigen Wegen 
der Summationen und Abstraktionen in den höheren Zentren nicht 
weiter kommen" *). Denn wenn auch die Lösung der beschrie- 
benen Aufgabe das Interesse des Psychologen befriedigen mag, 
80 stellt doch die gegenwärtige ReUgionsforschui^ an die Rehgions- 
psychologie noch höhere Anforderungen, da sie gerade an der 
Kenntnis der inhaltlichen Eigenart der seelischen Voi^änge 
des religiösen Lebens interessiert ist'). Damit kommen wir zum 
zweiten Punkt. 

b) Die material-analytische Aufgabe. 

Wir beginnen zunächst damit, das Verhältnis zu bestimmen, 
in dem die beiden Aufgaben zueinander stehen, denn erst wenn 
hierüber Klarheit herrseht, können wir die Eigenart der material- 
analytiscben Aufgabe richtig verstehen. Die material-analytische 
Aufgabe bildet eine Ei^änzung der formal- analytischen und 
baut sich auf den Ergebnissen dieser auf, d. h. sie hat sich vor allem 

1) Pfennigsdorf, Der religiöse Wille. 8. 19. 

2) J. Goldstein, Moderne Beligionspsychol<^:ie, Internat. Wo- 
chenschrift für Wissenschaft usw. 1009, 8. 8; K. Oesterreich, 
Kant-Studien. XHI, 8. 474 ff. 

3) ZThK. 1911, S. 388. 4) ZThK. 1908, S. 215. 
S) J. Kaftan, A. a. O. S. 388 ff . 
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die scharfen und präzisen Begriffe anzueignen, die jene ausge- 
bildet hat, um ihrerseits diese Begriffe mit konkretem Inhalt zu 
füllen. Das VerhältniB beider Aufgaben ist also nicht das der 
Ausschließlichkeit, sondern die tnaterial-analytische Aufgabe setzt 
die formal-analytische voraus und erhält von ihr die Wissenschaft- 
hohe Bestimmtheit, sie ist aber selbst auf ganz andere Ziele ge- 
richtet. Wodurch ist aber ihre Eigenart gegenüber der formal- 
analytischen Aufgabe bestimmt? Wir versuchen zunächst den 
Grundgedanken klar herauszustellen und sodann die Funkte zu 
bezeichnen, durch die der Grundgedanke seine nähere Bestim- 
mung erhält. 

a. Der Grundgedanke. Während die formal-analytische Auf- 
gabe die allgemeinen psychologischen Formen und Gesetze z« 
untersuchen hat, welche die ReUgion mit anderen psychischen 
Prozessen gemeinsam hat, faßt die material-analytische Aufgabe 
gerade den individuellen Gehalt des rehgiösen Vorgangs ins Auge 
und sucht die Merkmale zu erkennen, durch welche sich die Reh- 
gion von anderen Geistesfunktionen unterscheidet. Gegenstand 
der Untersuchung ist dort das Allgemeine, hier das Besondere. 
Die material-analytische Aufgabe hat also die Eigenart des reh- 
giösen Vorgangs als eines seelischen Erlebnisses nach seiner inhalt- 
hchen Qualität zu fixieren und ihn gegen andere Inhalte des 
seelischen Geschehens abzugrenzen, sie hat an den religiösen Er- 
lebnissen die ursprünglichen und echten, wesenthchen und charak^ 
teristischen Elemente herauszustellen und den ,, eigenartigen 
Faktor" zu bestimmen, ,,der die Behgion zur Religion macht" *). 
Unter den neueren Forschem ist es besondere Wobbermin, 
der diesen Gedanken der material-analytischen Aufgabe in seinen 
Schriften unermüdUch ausgesprochen und ihn am präzisesten 
so formuliert hat: „Dies Verfahren sucht . . . die religiös ent- 
scheidenden Grundmotive und Grundtendenzen der rehgiösen 
Phänomene und damit den eigentlichen Sinn dieser letzteren 
zu erfassen" ^). Die Problemstellung selbst ist freihch keine 
neue, vielmehr enthält die material-analytische Aufgabe in der 
Hauptsache nichts anderes als die alte Frage nach dem Wesen 
der Religion. Die Frage nach dem Wesen der Rehgion umfaßt 
zwar noch andere Probleme, aber sie kann in unserem Zusammen- 
hang nur nach der Seite erörtert werden, nach der sie in die Reli- 
gionspsychologie hereingehört, nänUich als Untersuchung der 

1) Titius, Das Verhältnis von BeligiooBgeschichte imd Religion^' 
psycholt^e, Ti'ansactions of the thlrd iaternational congress tor the history 
of rel^oQB. 8. 414. 
^ _ 2) Aufgabe und Bedeutung der Bel^onspsyohologie. S. 19. 
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Frage, welches die Vorstellungen, Gefühle und Willensvorgänge 
Bind, die bei dem rehgiösen Bewußtsein stets beteiligt sind. ÄUe 
erkenntnistheoretischen, geschichtephiloeophischen und metaphysi- 
schen Gesichtspunkte sind hier prinzipieÜ auszuschließen^). Wir 
Tersuohen, die Punkte zusammenzustellen, durch welche die psycho- 
It^sche Frage nach dem Wesen der Religion näher bestimmt ist. 

ß. Die Näherbestimmungen. Da die religiösen Erscheinungen 
uns überall als Gebilde äußerst komplizierter Art entgegentreten, 
handelt es sich hauptsächlich um zwei Punkte, um die Äbgrenzui^ 
der spezifisch religiösen gegenüber den fremden Elementen und 
um die Scheidung von zentralen und peripheren religiösen Ele- 
menten *). Znnäclut die Bestimmung des Wesens der Religion 
durch Äbgrenzui^ der spezifisch rehgiösen gegenüber den fremden 
Elementen. 

Neben Wobbermin^) hat besonders Tröltsch in 
seinem Aufsatz in der „Kultm- der G^enwart" diese Seite des 
Problems betont. Er' geht davon aus, daß die religiösen Elemente 
unseres Bewußtseins vor allem mit wissenschaftlichen Faktoren 
msmügfache Verbindungen eingehen, da die religiösen Funktionen 
der Gottesidee sich sehr leicht mit den theoretischen und ratio- 
nalen Funktionen vermischen, und weist deshalb der Religions- 
psyohologie als Hauptaufgabe zu, ,,da8 Phänomen mögUolut in 
seiner Naivität zu fassen, die naive, von wissenschaftlicher Deu- 
tui^ noch unbeeinflußte Erfahrung oder Ansohauui^ von ihm zu 
gewinnen" *). Aber Tröltsch kennt nicht nur den Gegensatz 
von naiver and wissenschaftlich bearbeiteter Behgion, aoudem 
er weiß auch, daß die Religion außerdem von mannigfachen ethi- 
schen, künstlerischen, rechtlichen, pohtischen und sozialen Interes- 
sen durchzogen ist. Nur glaubt er, daß hier die Scheidung viel 
leichter sich vollziehen läßt und jedenfalls öfter tatsächlich in 
Angriff genommen wird als bei der Verflechtui^ von religiösen 
und wissenschaftlichen Elementen''). 

1) Tröltach, Kultur der O^genwart. I, 4, S. 481.' 

2) Der ÄbgreneuiigB- und Scheidungsprozeß hat nattirlich die Kennt- 
nis der Bpezifisch religiösen Elemente und der zentr&len Bestandteile schon 
zur Vor&ussetzong. Aber das Verhältnis kann doch nioht ao einseitig 
beetimmt weiden. Vielmehr vollzieht sich die BestinuDung der spezifisch 
religiösen Momente und die Aussonderung der fremden Bestuidteile in 
gegenseit^ei Abhängigkeit. Wir können daher doch das Folgende als 
NÜierbestinuuvmg des Grundgedankens betrachten. 

S) „Immer nmß die Religionspaychologie darauf ausgehen, von dem 
Geeamtkomplex desseri, was sich . unter beetinuuten kulturellen Voraus- 
Setzungen und auf der Basis eeitgeschichtlich bedingter BewuBtseinsge- 
Btaltui^ als Religion ausgibt, diejenigen Momente abzutrennen, die nicht 
rein und spezifisch religiöser Natur sind." Zeitschr. f. angewandte Fsychol. 
1910, S. 534. 

i) I, 4, B. 484. S) S. 465. 
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Mit dieser negativen Tätigkeit, mit der Aussonderung aller 
fremden Beimischungen und der Fixierm^ der naiven ursprüng- 
lichen Rehgion ist nun aber auch noch der positive Nachweis zu 
verbinden, welches die tatsächlichen Unterschiede und welches 
die Beziehungen sind, die zwischen den spezifisch religiösen und 
den fremden, sekundären Elementen bestehen. Hier kommen 
die Prägen nach dem Verhältnis von Religion nnd Wissenschaft, 
Religion und Kunst, Religion und Sittlichkeit usw. in Betracht ^), 
die von selbst auf eine Untersuchung des Offenbarungs- und 
Transzendenzgedankens sowie des Wahrheitsbegriffs in ihrer 
psychologischen Bedeutung für die Religion führen ^). In diesen 
Zusammenhang gehören sodann die interessanten imd wichtigen 
Einzelprobleme, wie die Fr^e nach der Bedeutung der Phantasie 
und des Symbols für die Religion'), nach dem Verhältnis von 
Mythus und Religion*), von Sprache und Religion*) usw. Hier 
ist auch das allgemeine Problem des Verhältnisses der subjekti- 
ven zur objektiven Religion zu erörtern (cfr. S, 40 f.). Es wäre 
einmal zu zeigen, welches die Momente sind, die von der sub- 
jektiven zur objektiven Religion führen, die seelischen Motive, 
die der Bildung kirchlicher Gemeinschaften, dem Kultus, dem 
Gottesdienst, den Opfergebräuchen, den Riten und Zeremonien 
zugrunde liegen. Sodann wäre auf die Äbhäi^igkeit der sub- 
jektiven Religion von der objektiven und deren Ausdrucksformen 
hinzuweisen und speziell das Problem des Verhältnisses von Glaube 
und Geschichte zu untersuchen, soweit es überhaupt ein psychologi- 
sches Problem ist *). So gelai^ man schließlich zur Aufstellung 
gewisser Gesetze, die für das religiöse Leben bestimmend sind, 
von Zusammenfassungen dessen, „was auf dem Gebiet der ReU- 
gionen sich an K^elmäßigkeiten beobachten läßt" ''). Gerade 
Niebergall hat sich ein Verdienst dadurch erworben, daß 
er mit der Aufstellung solcher religionspsychologischer Gesetze 
den Anfang gemacht hat, der freihch noch dürftig ist, weil fast 

1) E. W.Mayer, Daa psychologische Wesen der Bel^^onen. S. Ö ff. 
** 2)Wobberiiiiti, Aufgabe imd Bedeutung der BeligionspBycho- 
logie, Sonderausgabe aus dem Protokoll des 6. Weltkongresses für freies 
CbFistentum und religiösen Fortschritt in Berlin, S. 12 ff. 

3) Troltsch, ZThK. 1895, S. 389 f.; Lobstein, Wahrheit und 
Dichtung in unserer Beligion. ZThK. 1904, 8, 507 ff.; Niebergall, 
Di« religiöse Phantasie und die Verkündigung an unsere Zeit. ZThE. 
1906, 8. 251 ff.; Wundt, Völkerpsychologie. II, 1, 8. 3 ff. 

4) W u n d t , A. a. O. II, 3, 8. I ff. 729. 

5) Zeitschr. f. I^ychol. Bd. 37, 8. 134. 

6) Tröltscb, Artikel „Glaube und Oeschicbte" in „Religion in 
Geschichte und Gegenwart". Bd. II; Wobbermin in Zeitschr. f. 
angewandte Psychol. 1910, 8. 505 ff. 

7) Niebergall, ZThK. 1909, S. 442. ,i 
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gar keine üterstur vorbAtiden ist, die solclie Regelmäßigkeiten 
beobachtet hätte ^). Jedenfalls wird durch die LöBuug aller dieser 
Fragen ein intereBsanter Beitrag zur Herausstellung des psycho- 
logischen Wesens der Religion geliefert. Sine vollständige Ueber- 
legung wird aber noch einen zweiten Funkt zu berücksichtigen 
haben : 

Die Bestimmung des Wesens der Religion durch Scheidung 
von zentralen und peripheren religiösen Elementen. 

Wenn wir . hier mit der negativen Seite beginnen, so sind 
znnächst aus dem Kreise unserer Untersuchung auszuschließen 
die al^emeinen, nicht auf rein psychologischem Wege gewonnenen 
Religionsbegriffe, von denen der Schleiermachersche (Religion 
ist „schlechthiniges Abhängigkeitsgefühl", Glaubenslehre § 4), der 
Hegeische (Religion ist , .Bewußtsein des Absoluten in Form 
der Vorstellung", Werke Bd. XI) und der R i t s c h 1 sehe Typus 
(Religion ist ,, Lösung des Widerspruchs", „in welchem der Mensch 
sich vorfindet als Teil der Katurwelt und als geistige Persönlich- 
keit, welche den Anspruch macht, die Natur zu beherrschen", 
R. und V. in, 2. Aufl., g 27, S. 186) am bekanntesten sind. Diese 
Konstruktionen sind nicht psychologisch begründet, sondern auf 
spekulativem Wege gewonnen, allgemeine Definitionen von ReU- 
gion, die dem Wesen der Religion niemals gerecht werden; sie 
können daher in unserem Zusammenhang keine nähere Beach- 
tung finden. Unsere Fragestellui^ ist jedoch eine ganz ähnliche 
wie die, die jenen Religionsbegriffen zugrunde liegt, wenn wir 
eine Scheidung von zentralen und peripheren religiösen Elementen 
zu vollziehen suchen, bloß suchen wir das Resultat auf psychologi- 
schem Weg zu gewinnen. Wir gehen von der Tatsache aus, daß 
auch dfis primäre religiöse Erlebnis, losgelöst von allen fremden 
Bestandteilen, immer noch ein sehr komphzierter psychischer 
Vo^ang ist, „eine Verbindung von Vorstellimgen mit begleitenden 
Gefühlen, aus denen mancherlei Willensantriebe erwachsen"*). 
Nun lassen sich aber als Verbindung von Vorstellui^en, Gefühlen 
und Willensantrieben fast alle höheren komplexen psychischen 
Vorgänge betrachten, z, B. auch der Mythus, und es fragt sich 
daher, welches Moment am rehgiösen Vorgang spezifisch religiös, 
für das religiöse Erlebnis besonders charakteristisch ist, es erhebt 
sich die wichtige Frage, ob der religiöse Glaube primär eine Ver- 
standes-, Gefühls- oder Willensfunktion ist und welchen seelischen 
Inhalt sie hat. Dabei handelt es sich jedoch gar nicht ,,um eine 
für alle Fälle passende Definition der Religion, sondern darum, 
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den öder die weBentlichen Punkte zu finden, welche alle persön- 
lich fühlbare Religion charakterisieren, und in diese Bestimmung 
zugleich das Gesetz der Variabilität des religiösen Uiphänomens 
aufzunehmen" ^). In der neueren Religionspsychologie ist beson- 
ders James ausführlich diraen Fragen nachgegangen. Er findet 
z. B. den zentralen religiösen Voi^ang in dem mystischen Erleb- 
nis, im Gefühl der unmittelbaren Präsenz des Göttlichen in der 
menschlichen Seele, sofern der Mensch dadurch in eine feierliche, 
ernste Stimmung und in einen Zustand glücklicher Buhe und 
enthusiastischer Freude versetzt wird "), Ihm folgt auch Tröltsch, 
der zu dem Resultat gekommen ist, ,,daß das Urphänomen aller 
Religion die Mystik" ist '). Natürlich hegt hier eine Abstraktion 
vor, denn dieses „Urphänomen" wird niemals rein und isohert 
vorkommen , sondern immer mit irgendwelchen Erkenntuisele- 
menten und Willensprozessen verbunden sein, aber eine solohe 
Abstraktion ist methodisch unumgänglich, wenn es sich darum 
handelt, die charakteristische Eigentümhchkeit des religiösen 
Vorgangs herauszustellen. Nur soll es bei der Abstraktion nicht 
bleiben, vielmehr hat die Religionspsychologie noch die positive 
Aufgabe, die tatsächlichen Beziehungen zwischen den verschie- 
denen Elementen des unmittelbaren religiösen Vorgangs nachzu- 
weisen und den Gesetzen oder Regelmäßigkeiten nachzugehen, 
welche auch hier das religiöse Leben bestimmen. Leider ist diese 
Aufgabe bis jetzt nur in geringem Umfang in Angriff genommen 
worden, obwohl sie so interessante Probleme umfaßt, wie z. B. 
die Bedeutung der personhchen Gottesvorstellui^ für die Reh- 
gion, die psychologischen Beziehungen zwischen Glauben und 
Liebe u. a. *). 

Wir fassen zusammen. Der formal-analytischen Aufgabe 
haben wir ei^änzend die material-analytische Aufgabe gegenüber- 
gestellt und ihren Inhalt als Beschreibung der charakteristischen 
Eigentümlichkeit des religiösen Lebens bestimmt. Wir haben 
festgestellt, daß mit der Hauptaufgabe, der Fixierung der Eigen- 
art der Religion, sich von selbst zwei Nebenaufgaben verbinden, 
durch welche die Hauptaufgabe näher bezeichnet wird, 1, die 
Abgrenzui^ der spezifisch rehgiösen gegenüber den fremden 
Elementen und 2. die Scheidimg von zentralen und peripheren 
religiösen Elementen. 

1) Tröltsch, in Festschrift für?K. Fischer. S. 147. 

2) James, S. 34,35, 44. 3) Kultur der Gegenwart. I, 4, S. 485. 
i ) Ansätze s. z. B. bei Niebergati , Die Bedeutung der Beligions- 

psychologie für die Praxis in Kirche und Schule. (ZTbK. 1909, S. 442 ff. ; 
G. Klepl, BeligiöBB Vorstellungen und religiöses IGetühl. ZThK. 1907, 
S. 73[f.! Pfennigedorl, Der relig. WiUe. 1810. 
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Beide Aufgaben aber, die formal-analytische und die material- 
analytische, bilden die beiden Seiten des ersten Gesichtspunktes, 
den wir bei der Bestimmung der analytischen Aufgabe der Reli- 
gionepeychologie ins Auge gefaßt haben, der Beschreibung des 
rehgiösen Vorgangs als eines seelischen Geschehens. „Diese 
religiöse Psyohographie" (V o r b r o d t) bildet den wichtigsten 
Funkt der analytischen Aufgabe, ist aber enge mit einem weiteren 
Punkt verbunden, zu dessen Untersuchung wir jetzt übergehen. 
2. Die Beschreibniig der leligiüsen Erfahrung In ihrer Mannigfaltigkeit. 

Der Orientierui^spunkt ist jetzt ein ganz anderer als bisher. 
Bisher gingen wir von der Tatsache aus, daß der einzelne religiöse 
Voi^ang als ein seehsches Geschehen ein sehr kompliziertes psychi- 
sches Gebilde ist und deshalb zuerst von fremden Elementen 
losgelöst und gegen sie abgegrenzt werden muß, ehe seine Eigenart 
bestimmt werden kann. Jetzt dürfen wir voraussetzen, daß der 
einzelne religiöse Vo^ang nach seinem elgentUcben Genus erkannt 
ist, wir sind aber vor die Tatsache gestellt, daß das religiöse Leben 
der Menschen eine unendhche Fülle sowohl gleicher als auch 
inhaltlich verschiedener religiöser Vorgänge, Bildmigen und Ge- 
staltui^en aufweist sowie solcher, die nicht der Art, sondern 
dem Grad nach, je nach der besonderen Färbung imd Tönung, 
durch die ihre Art bestimmt ist, voneinander getrennt sind. Diese 
Mannigfaltigkeit der religiösen Erfahrung zu beschreiben ist 
neben der Beschreibung des reUgiösen Vorgangs als eines seeU- 
schen Geschehens eine weitere wichtige Aufgabe der BeUgions- 
psychologie *). Wir wollen im folgenden zwei Gesichtspunkte aus- 
einanderhalten, die Erklärui^; dieser Mannigfaltigkeit und ihre 



a) Die Erklärung der Mannigfaltigkeit der religiösen Erfahrui^. 

Wir müssen zunächst den Begriff der Mannigfaltigkeit näher . 
bestimmen. Der Begriff der Mannigfaltigkeit kann sich auf geisti- 
gem Gebiete immer auf ein Doppeltes beziehen; er kann entweder 
eine Menge inhalthch verBchiedener Vorgänge und Erscheinungen 

1) D^ Unterachiedl des neuen Gesichtspunktes von der bisherigen 
AuBfuhrung, der Beschreibung des religiösen Vorganges &ls eines seelischen 
Geschehens, ist ein klarer und deutlicher. Bisher war immer nur von dem. 
einzelnen religiöaen Vorgang ala solchem die Bede. Nun wird das Teligiöse 
Leben als eine Beihe von einzelnen zeitlich verschiedenen religiösen Vor- 
gangen ins Auge gefaßt und seine Beschreibung versucht. Diese ist aber 
deshalb schwier^;, weil die unübersehbare Beihe von religiösen Vorgängen, 
Bios denen das religiöse Leben des einzelnen und ganzer Gnippen von Men- 
schen besteht, eine unendliche Fülle teils gleicher, teils inhaltlich verschie- 
dener Bildungen aufweist, sowie solcher Gestaltungen, die wohl inhaltlich 
gleich, aber durch eine besondere Färbung und Tönung voneinander ver- 
schieden sind. 

Fiber, Du Weien der BeUgiai>i|i>7o1iDlogie. 6 
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bezeichnen, oder ex kann nur die Verechiedenheit der Form zum 
Ausdruck bringen, durch welche inhaltlich gleichartige Vorgänge 
und Erscheinungen näher bestimmt sind. Diese beiden Möglich- 
keiten sind auch bei der Erklärung der Mannigfaltigkeit dee 
religiösen Lebens im Äuge zu behalten. 

Wenn wir von der Mannigfaltigkeit der religiösen Erfahrui^; 
reden, so meinen wir zunächst die unendliche Zahl der einzelnen 
rehgiösen Voi^äi^e, die durch ihren seelischen Inhalt voneinander 
geschieden sind. Diese Mannigfaltigkeit rührt davon her, daß 
uns das religiöse Leben immer nur in inhaltlich verschiedenen 
Teilerlebnissen, in unendlich vielen einzelnen Vorgängen des 
Vorstellena, Fühlens, Wollens unmittelbar gegeben ist. ^ 

Unter der Mannigfaltigkeit der religiösen Erfahrung ver- 
stehen wir aber auch die Fülle der inhaltlich gleichen religiösen 
Vergälle, die nur durch eine bestimmte Färbung und Tönung 
voneinander geschieden sind. Eine Erklärung dieser Mannigfaltig- 
keit ist nur möglich, wenn wir die Bedingungen untersuchen, 
die auf das religiöse Leben modifizierend einwirken. In diesem 
Sinne hat Baumgarten die Aufgabe der ReUgionspsychologie 
bestimmt : , ,Die religiöse Psychologie beobachtet eiiäach die 
Bßdii^^ngen, unter denen das religiöse Leben sich entfaltet, 
von denen es abhängig ist, und wie die verschiedenen äußeren 
Verhältnisse, die verschiedenen persönlichen Anlagen, die Geistes- 
struktur das religiöse Leben beeinflussen" ^). Wir versuchen eine 
kurze schematische Skizziemng und ordnen die Bedingungen, 
unter denen sich das religiöse Leben entfaltet, in drei Gruppen*). 

a. Die körperlich-natürlichen Bedingungen. Hier ist in erster 
Linie auf den Einfluß des Geschlechts und des Alters hinzuweisen, 
wie das von Starbuck in seinem Buch ,, Religionspsychologie" 
besonders ausführlich geschah ^). Nur hüte man sich gerade an 
diesem Punkt vor der Gefahr, die Einflüsse der Sexualität zu über- 
treiben, einer Gefahr, der auch Starbuck nicht ganz entgangen 
ist und in der sich eine Zeitlang ganz besonders die „Zeitschrift für 
ReUgionspsychologie" befand *). Außer Alter und Geschlecht sind 
noch Gegend und Klima zu nennen, denen ebenfalls für die Reli- 
gion eine große Bedeutung zukommt. Ganz verschieden gefärbt 
ist z. B. das reügiöse Leben des Nordländers mid des Südländers, 
oder gar des Europäers und des Afrikaners, zumal da hier zum 
Unterschied des Klimas noch der der Basse hinzukommt. In 

1) Ev. Freiheit. 1910, 6. 186. 

2) Niebergall. ZThE. 1909, 8. 430 H. 

3) Siehe z. B. die Tabellen S. 34, 43, 44, 45, 47, 206, 343. 

4) Th. Schröder, Erotogeneee der Bel^on. I, S. 445 ff. 
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diesem Zusammenhang wäre auch noch zu erwähnen, wie Gesundheit 
und Krankheit auf das religiöse Leben modifizierend einwirken. 
Viele religiöse Einseitigkeiten und Abnormitäten sind daraus zu 
erklären, daß entweder körperliche oder seeUsche Erkrankungen 
den Charakter der Frömmigkeit bestimmen. 

ß. Die geiatig'Seelischen Bedit^ungen. Wir nennen hier 
zuerst die Einflüsse des Naturells, des Temperaments und der 
ganzen Grundrichtung des seelischen Lebens, worauf besonders 
James in seinen Varieties hingewiesen hat ^). Von diesen Fak- 
toren hängt es ab, ob die Frömmigkeit mehr freudig oder mehr 
trübe, optimistisch oder pessimistisch gefärbt ist, ob sie eine 
aktive oder passive, eine lai^ame oder bewegliche Art hat. SchlieiB- 
lich ist durch das Naturell auch die ganze Intensität der Behgion 
bedingt. Neben dem Naturell ist dann besonders die verschiedene 
geistige Begabung von Wichtigkeit. Es bedeutet auch im reli- 
gi^en lieben einen großen Unterschied, ob einer mehr oder weniger 
intelligent ist, ob einer mehr intellektuell-reflektierend veranl^t 
oder mehr mit künstlerischer Phantasie begabt ist. Endlich ist 
auch der Einfluß der verschiedenen Züge des Charakters und der 
mannigfachen Bildungsstufen nicht zu unterschätzen, womit wir 
aber schon zum dritten Punkt kommen. 

y. Die geschichtlich-gesellschafthchen Bedingui^en. Hier ist 
die Fülle der Einflüsse zu erwähnen, die man miter dem Namen 
, .Milieu" zusammenfaßt. Schon die Volks- und Konfessions- 
zugehörigkeit ist von der größten Bedeutung für die Gestaltung 
des religiösen Lebens. Aber besonders der Unterschied der Standee- 
und Berufskletssen bedingt eine außerordentliche Differenziertheit 
der religiösen Erfahrung. Die rebgiösen Erlebnisse des Armen 
sind ganz anders gefärbt als die des Reichen, des Adehgen anders 
aJs die des Bürgerlichen, und wie verschieden denken und fühlen 
der Bauer, der Fabrikarbeiter, der Beamte, der Gelehrte*)! Die 
Untersuchung und Beschreibimg aller dieser Variationen des 
religiösen Ijebens, soweit sie von geschiehtUch-gesellschafthchen 
Bedingungen abhängig sind, ist schon zu einer selbständigen 
Disziplin ausgebaut worden, der man den Namen „religiöse Volks- 
kunde" gegeben hat ^). Sie bildet also einen Teil der ReUgions- 

1) 8. deutsche UebeFsetzimg. S. litt. 122 tt. 

2) Hier bestätigt sich das Wort O. Liebmanna: „Dos, waa man 
erfährt, richtet sich noch dem, was man ist. Sog. Brfa.hitmgatatBacheii 
tragen den abweichenden Stempel der Individualität an sich". Klimax 
der Theorien. 1884, S. 66. 

3) S. den gut orientierenden Abschnitt W e r n 1 e s „Beligiöse Vollcs- 
hmde der Q«genwart" in seiner „Einfühlung in das theologische Studium". 
2. Aufl., 8. 472—7». 
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Psychologie, ebenso wie die Konfessionskuiide in neuester Zeit 
immer mehr, wenigstens zu einem Teü, in das Gebiet der Beli- 
gionspaychologie hereingezogen werden soll ^). 

Schon dieser schematische Aufriß eröffnet eine unübersehbare 
Perspektive, und in der Tat ist das wirkhche Leben unendhch reich 
an einer solchen Mannigfaltigkeit der religiösen Bildungen. Denn 
man muß bedenken, daß nicht nur die aufgezählten Bedingungen 
modifizierend auf das rehgiöse Leben einwirken, sondern daß diese 
flieh selbst wieder in einer unausdenkbaren Verschiedenheit kom- 
binieren können, sodaß eine verwirrend bunte Welt religiösen 
Ijebens entsteht. Die Beligionspsychologie hat aber nicht nur 
diese Mannigfaltigkeit der religiösen Erfahrung zu konstatieren 
und ihre Bedingungen zu untersuchen, sondern sie muß In erster 
Linie versuchen, sie auch zu beschreiben. 

b) Die Beschreibung der Mannigfaltigkeit der religiösen Er- 
fahrung. 

Es ist unmöglich, die religiöse Erfahrui^ zu beschreiben 
dadurch, daß man all die verschiedenen und verschiedenartigen 
rehgiösen Gestaltungen einzeln registriert und nebeneinander 
aufzählt. So würde man alle Uebersicht verheren. Um der Man- 
nigfaltigkeit der Bildungen Herr zu werden, hat die Beligions- 
psychologie vielmehr zwei Aufgaben zu erfüllen, sie hat 1. Typen 
und 2. allgemeine Begriffe auszubilden. 

a. Die Ausblldui^ von Typen des religiösen Lebens zur 
Beschreibung der religiösen Mannigfaltigkeit, Wir versuchen 
zunächst, möglichst klar zu bestimmen, was unter einem Typus 
zu verstehen ist, wobei wir uns an die Ausführungen Max We- 
bers*) und Fr, Niebergalls") anschheßen. Das Wesen 
des Typus wird bestimmt durch den Unterschied, in dem sich 
dieser B^riff zu den Begriffspaaren ,,Wirkhchkeit und Ideal" 
und „Gattung und Einzelwesen" befindet: „Der Typ zeiolmet 
kein Ideal, sondern Wirklichkeit, aber die Wirklichkeit gibt er 
als ein ideelles Gebilde. Der Typ zeichnet kein Einzelwesen, 
sondern eine Gruppe, aber er zeichnet diese, indem er die Gestalt 
eines Einzelwesens aus ihren hervorstechenden gemeinsamen 
Merkmalen gewinnt, die er zu diesem Zweck isohert und sehr 
gesteigert hat" *). 

1) B. Wielandt, Das Programm der Religionspsychologie. S. 28 ff. 

2) Die Objektivität sorialwiflsenschaftlicher und Bozialpolitischer Er- 
kenntiiia im „Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik". Bd. 19, 
N. F., I, Tübingen 1904. 

3) Die Bedeutung der Kellgionspsycholc^e tiJT die Praxia in Eiicbe 
und Schule, in ZThK. 1909, 8. 424 ff. 

4) N i e b e t g a 1 1 , A. a. O. S. 426. 
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Der Typus faßt alBo die gemeinsamen charakteristischen Aferk- 
male einer Gruppe von Erscheinungen in einem Einzelbild zusam- 
men, in dem dann diese Merkmale isoliert und gesteigert erschei- 
nen. Dies ist nur in der Richtung noch genauer zu erläutern, 
daß der Typus lediglich die gleiche Form bestimmtheit einer 
Gruppe von Ei^cheinungen bezeichnet, die inhaltlich gleichartig 
sind, und diese von anderen Formbeetimmtheiten abgrenzt. So 
wird der Typus einen doppelten Wert haben. Einmal vereinfacht 
er die unübersehbare WirkÜchkeit, indem er sie „kondensiert" 
und damit einen Ueberblick gewährt. Und sodann erleichtert 
er die Kenntnis und das Verständnis der Einzelerscheinungen, 
weil er gewissermaßen ein Yergrößerm^^as darstellt, durch das 
hindurch man die Einzelerscheinungen deuthcher sehen kann. 

Solche Typen hat nun auch die Religionspyschologie aufzu- 
stellen, um mit ihrer Hilfe die Mannigfaltigkeit der reUgiösen Er- 
fahrung beschreiben zu können. Sie hat die charakteristischen 
und hervorstechenden allgemeinen Merkmale einer Gruppe von 
reUgiösen Vorgängen zu isolieren und zu steigern und sodann zu 
einem rehgiöaen Typus zusammenzufassen, wobei die Gruppen- 
einteilung durch Reflexion auf die Bedingungen gewonnen wird, 
die auf das reUgiöse Leben modifizierend einwirken. So hat Ja- 
mes durch Reflexion auf die Einflüsse der Gemütsart den Typus 
der Frömmigkeit der Leichtmütigen und Schwermütigen gewon- 
nen ^). Jean du Buy hat mit Berücksichtigung der Unter- 
schiede der Konfession den Typus der kalvinistischen, methodisti- 
schen, baptistischen und unitarischen Frömmigkeit aufgestellt^), 
und J. B. P r a 1 1 hat in seinem Aufsatz ,,Types of religious be- 
lief" ') 5 Glaubenstypen herausgearbeitet, solche, die aus einem 
Vemunftgrund glauben, aus Autorität, aus Gewohnheit, aus dem 
Willen zum Glauben, aus mystischer Empfindung und unmittel- 
barer Erkenntnis Gottes *). Solche Typen des religiösen Lebens 
hat die Religionspsychologie nur noch in viel größerer Anzahl 
herauszuarbeiten. Denn die Gruppe von Erscheinungen, von der 
der Typus abstrahiert ist, ist gewöhnlich nicht nur nach einer, 
sondern nach verschiedenen Seiten hin typisch. Und je mehr Ty- 
pen zur Beschreibui^ der religiösen Erfahrung angewendet wer- 
den, desto mehr ist die Aussicht vorhanden, daß das religiöse Le- 
ben wirklich in seiner komplizierten Eigenart erfaßt und nicht 
gewalttätig in einige wenige Schemata eingeordnet wird. So allein 



1) Die religiöse Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit. S. 74 ff., 122 ff . 

2) Four typea ot Protestants, Am. Journ. of rel. psych. Bd. 3, 1908. 

3) Am. Journ. of rel. psych. Bd. 2, S. 76—04. 

4) Zeitschr. f. Psych. Bd. 45, S. 307. 
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ist es aber auch möglich, der anendlichen Mannigfaltigkeit der 
einzelnen religiösen Bildungen Herr zu werden, da man durch 
die Typen „kondensierte Wirklichkeit" gewinnt ^). 

ß. Die Bearbeitung allgemeiner Begriffe zur Beschreibung 
der religiösen Mannigfaltigkeit. Während die Herausarbeitung 
von Typen an der Fülle inhaltlich gleicher religiöser Erschei- 
nungen orientiert ist, die nur durch eine besondere Formb^timmt- 
heit voneinander verschieden sind, hat die Aufstellung von all- 
gemeinen Begriffen die unendhche Zahl solcher einzelner religiöser 
Vorgänge zur Voraussetzung, die durch eine Verschiedenheit ihres 
seelischen Inhalts voneinander zu trennen sind. Die Beligions- 
psyohologie hat hier zu versuchen, aus der Fülle dieser religiösen 
Bildungen solche zusammenzustellen, die dieselben Merkmale 
haben, und diese Merkmale dann zu einem allgemeinen Begriff 
zu vereinigen, dessen Inhalt möglichst genau bestimmt werden 
muß. Solche Begriffe sind: Glaube, Erbauung, Andacht, Gebet, 
Vertrauen, Demut, Ehrfurcht, Friede, Freude, Erweckung, Be- 
kehrung, Wiedei^eburt, Heiligkeit, Anfechtui^, Sünde, Zweifel 
usw. Alle diese Begriffe dienen dazu, durch Subsumption der ein- 
zelnen reUgiösen Voi^äi^e unter sie die Mannigfaltigkeit der re- 
ligiösen Erfahrung zu vereinfachen und so einen Ueberbück über 
dieselbe zu gewähren, da nur unter dieser Voraussetzung eine Be- 
schreibung möghoh ist. 

Hier ist noch darauf hinzuweisen, daß wir mit dieser For- 
derung der Aufstellung allgemeiner B^riffe nicht in das Gebiet 
der formal-analytischen Aufgabe eingreifen. Diese hat ja wohl 
auch die einzelnen religiösen Voi^änge allgemeinen Begriffen unter- 
zuordnen. Aber die Begriffe selbst und der Weg, auf dem sie ge- 
wonnen werden, sind hier und dort ganz anderer Art ^}. Wäh- 
rend die formal-analytische Aufgabe Begriffe auszubilden hat, 
welche ledighch die psychologische Form genau bestimmen sollen, 
haben in unserem Zusammenhang die Allgemeinb^riffe bestimmte 
wesentliche Merkmale gerade des seelischen Inhalts zu fixieren, 
sie setzen also die Lösur^ der material-analytischen Aufgabe 
voraus. Und sodann werden hier die allgemeinen Begriffe wie 
Glaube, Erbauung, Andacht, Giebet usw. nicht auf dem Weg 
der naturwissenschaftlichen Induktion gewonnen, indem man die 
gleichen Merkmale des vorhandenen Induktionsmaterials ohne 
Unterechied zusanmiennimmt, sondern sie stellen Normbegriffe 
dar, welche die Anerkennung von Stufen und Wertunterschieden 
in dem Induktionsmaterial zur Voraussetzung haben und von 

1) N i e b e r g a 1 1 , A. a. O. 8. 425. 

2) Fr. Traub, Theologie und Philosophie. S. 164 f. 
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der höcheten Stufe abstrahiert sind. Ein anschauliches Beispid 
hieför gibt Fr. T r a u b : „Den Beritt der Andacht z. B. werde 
ich nicht gewinnen, indem ich die Andachtsübungen des Fetisoh- 
dieuers, wenn man von aolchen überhaupt reden will, die Kon- 
templation der mittelalterlichen Mystiker, das Oebetsleben Lu- 
thers und die Eeden SchleiermacherB als gleichwertige Größen in 
eine Reihe stelle, um aus ihnen wie aus Naturobjekten einen All- 
gemeinbegriff der Andacht zu abstrahieren. Sondern ich werde 
bei derjenigen Erscheinung einsetzen, die mir den Idealb^riff 
der Andacht am reinsten darzustellen scheint, und die anderen 
Erscheinungen darauf ansehen, inwielem die Züge des Ideal- 
begriffs auch an ihnen erkennbar sind" '■). 

Wir stehen damit am Schluß unserer Ausführungen über die 
Art und Weise, wie die Beschreibung der religiösen Erfahrung in 
ihrer Mannigfaltigkeit zu erfolgen hat, wobei wir hauptsächlich 
zwei Aufgaben gestellt haben, 1. die Herausarbeitung rehgiöser 
Typen und 2. die AufsteUui^ allgemeiner Begriffe. 

Wir sind aber damit zugleich am Ende der Besprechui^ der 
ersten Hauptaufgabe angelangt, die wir der Eeligionspsychologie 
zuweisen, der analytischen Auifgabe, welche eine möghchst präzise 
Analyse des psychologischen Tatbestands der Religion zu geben 
hat xmd zwei Seiten umfaßt, 1. die Beschreibung des religiösen Vor- 
gangs als eines seehschen Geschehens, 2. die Beschreibung der reli- 
giösen Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit. Wir sind aber schon 
bei der bisherigen Erörterung auf Fragen gestoßen, die auf eine 
weitere Aufgabe der Beligionspsychologie hingewiesen haben 
(S. 74); ihrer Untersuchung wollen wir uns jetzt zuwenden. 

II. Die genetische Aufgabe. 

Wenn die analytische Aufgabe den Tatbestand der Religion 
als psychologische Tatsache zu beschreiben hat, so besteht die 
genetische Aufgabe in dem Nachweis der Entstehung und Ent- 
wicklung dieses Tatbestandes. Die Frage nach der Entstehung und 
Entwicklung der Rehgion ist aber sowohl ein historisches als ein 
psychologisches Problem. Es fragt sich daher, in welchem Sinn 
die genetische Aufgabe hier zu behandeln ist. Ihre nähere Bestim- 
mung ist abhängig von unserer Abgrenzung des GSegenstands der 
Rehgionspsychologie. Wenn wir als Gegenstand der ReUgions- 
psychologie die Religion als subjektiv-psychischen Voi^ang, als 
Tatsache des individuellen Bewußtseins gefunden haben, so kann 
auch die genetische Aufgabe nur die Religion als subjektiv-psy- 



1) Tbeologio uud Philosophie. S. 164 f. 
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cluBchen Vorgai^ zum Gegenstand ihrer Untersnohm^ machen, 
muß also prinzipiell and primär vom Standpunkt der Individual- 
psychologie aus gelöst werden. Bann aber ei^eben sich fönende 
Gesichtspunkte für die Ausführung der genetischen Aufgabe. 

1. Die historische Untersuchung der Eutetehung und Ent- 
wicklui^; der Religion gehört nicht zn den Aufgaben der Beli- 
gionspsychologie. Sie hatte im SjBtem der Beligionspsyohologie 
nur dann einen berechtigten Platz, wenn eine Voraussetzung 
zuträfe, wenn wir im Sinne Wundts die BeUgion lediglich als 
objektive Schöpfung des Menschengeistes betrachten müßten 
und von ihrer subjektiven Aktuahsierui^ im einzelnen Individuum 
ganz absehen könnten. Daß diese Votaussetzung aber nicht zu- 
treffend ist, haben wir sohon früher gesehen (S. 40 f.). Wir weisen 
also die genetische Aufgabe, soweit sie ein historisches Problem 
in sich schUeßt, der Religionsbistorie zu und beschäftigen uns nur 
mit dem rein psychologischen Problem der Entstehimg und Ent- 
wicklung des religiösen Bewußtseins überhaupt als eines seelischen 
Vorgangs. Daß freilich auch die Tatsachen des individuellen 
rehgiösen Bewußtseins von historischen Bedingungen abhängig 
sind, soll Wundt hier noch einmal zugegeben werden (cfr. S. 40f.), 
aber daraus ist doch nicht die Forderung der Untersuchung der 
geschichtliehen Entwicklung der Religion als einer primären Auf- 
gabe der Religionspsychologie abzuleiten, sondern die historischen 
Bedingungen sind nur unter dem Gesichtspunkt des besseren in- 
haltlichen Verständnisses der religiösen Vorgänge zu berücksich- 
tigen. Das ist jedoch ein Punkt, der erst bei der Erörterung der Me- 
thode der Rehgionspsychologie eingehender besprochen werden muß. 

2. Primär enthält die genetische Aufgabe die Forderung des 
Nachweises der psychologischen Genesis der Religion, der Unter- 
suchung der psychologischen Entstehung und Entwicklung des 
rehgiösen Bewußtseins: ,,Die Rehgionspsychologie hat also nicht 
sowohl den geschichtlichen Anfang der Behgion zu imtersuchen, 
als vielmehr diejenigen geistigen Tätigkeiten von den andern ab- 
zusondern und in ihrer Entstehung tmd Entwicklui^ verständ- 
lich zu machen, die dauernd dem religiösen Verhalten des Men- 
sohen zugrunde liegen" *). Wir wollen zunächst die Fragestellung 
möglichst genau präzisieren und sodann den Grundgedanken nach 
seinen beiden Seiten näher ausführen. 

a) Die Präzisierung der Fragestellung. 

Die Frage nach der psychologischen Entstehung der Religion 
ist im Unterschied von dem historischen Problem so zu fonnulie- 



DBein, Handbuch der Pädagogik, Art. „BeligionspS}'chol<^e". 
Bd. 7, S. 408. 
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Ten : Wie entsteht die Beligion im Bewußtsein des einzelnen Men- 
Bchen ? Nun können wir aber niemals zur Entdeckung einer Neu-: 
entstehui^ der Religion im einzelnen Menschen kommen, da in 
allen Menschen, auch den Propheten und Religionsstiftem, die 
Religion immer durch religiöse Erziehung auf Grund einer vor- 
handenen rehgiöaen Tradition entsteht. Wir können also auch 
ein© solche Neuentetehui^ psychologisch niemals nachweisen, und 
W e r n 1 e ist völhg beizustimmen, wenn er schreibt : „Wie ohne 
eine solche Tradition erstmalig BeUgiou aufkam, darüber läßt 
sich sehr viel denken, aber gar nichts wiesen, und was uns von den 
Forschem darüber gesagt wird, ist in der R^el mehr Dogmatik 
als Religion und ganz bedingt durch die eigene Stellung der For- 
scher zu Wert und Wahrheit der Religion" '). Wenn wir die psy- 
chologische Neuentstehung der Religion nicht untersuchen kön- 
nen, weil wir überall schon auf die religiöse Tradition stoßen, so 
müssen wir unsere Fragestellung noch genauer präzisieren und 
die Frage so wenden : Wie ist es psychologisch denkbar, daß diese 
religiöse Tradition entstehen und sich erhalten kann, welches sind 
die bleibenden psychischen Wurzeln des religiösen Bewußtseins 
überhaupt ? ') Damit sind wir auf die Frage nach den psycho- 
logischen Bedingungen und Motiven der Religion geführt, wie sie 
H. M a n d e 1 als die Hauptaufgabe der „rein genetischen Be- 
ligionspsychologie" bestimmt und der er folgende Formulierung 
gibt: Die Religionspsychologie ,,hat das empirische Bewußtsein 
danach zu untersuchen, ob es Antriebe oder .... Punkte enthält, 
die zum Glauben oder zur Religion führen können" ^). Es ist die- 
selbe Aufgabe, die sich schon Schleiermacher in seinen ,, Reden 
über die Religion" gestellt hat, wenn er sagt: ,, Nicht einzelne 
Empfindungen will ich aufregen, die vielleicht in ihr (der Religion) 
Gebiet gehören, nicht einzelne Vorstellungen rechtfertigen oder 
bestreiten; in die innersten Tiefen möchte ich euch geleiten, aus 
denen sie zuerst das Giemüt anspricht; zeigen möchte ich euch, 
aus welchen Anlagen der Menschheit sie hervoi^eht" *}. 

Die Frage nach der Entwicklung des religiösen Bewußtseins ist 
dann dahin zu präzisieren, daß es sich nicht um einen Ueberblick 
über die historische Stufenfolge der Religion handelt, sondern um 
den Nachweis der allmählichen Entwicklung der religiösen Vorstel- 
lungen, Gefühle und Willensbestrebungen aus den psychologischen 

1) Einfübriuig in das theol. Studium, 2. Aufl. S. 275. 

2) 8. Häring, Der chriBÜiche Glaube. 1. Aufl., 8. 43. 

3) Beligionspsychologie. Theol. Lit. Ber. 1911, 34. Jahrg., H. 7, 
8. 199. 

4> Ausgabe von Otto. 8. 13. 
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Wurzeln der Beligion heraus. Im einzelnen sind dabei folgende 
Ftinkte zu beachten. 

b) Bie NäherbeBtimmui^; des Grundgedankens. 

a. Die Frage nach der psychologischen Entstehung '■) der 
BeUgion ist die Frage nach den psychologischen Bedingungen und 
Motiven der Behgion. In umfassender Weise ist die Behandlui^ 
dieses Probleme von dem Greifswalder Privatdozenten H. M a n- 
d e 1 in Angriff genommen worden, der im ersten Teil seines theo- 
logischen Systeme eine ausgeführte genetische Behgionepsycholo- 
gie gibt. Er geht von der Frage aus, „wie das Bewußtsein, dem 
nur die einnenfälBge Welt der Erfahrung gegeben ist, zur Behaup- 
tung einer übersinnlichen Wirklichkeit und zu einem durch diese 
bestimmten Verhalten kommen kann" ^), und unterscheidet dann 
zwei Theoriengruppen, die auf diese Fragen Antwort geben, 1, die 
bewußtseinsimmanente, apriorische, nativistische Beligionspsycho- 
logie, und 2, die bewußtseinstranszendente, kosmologische, empi- 
rische Beligionspsychologie. Die bewußtseinsimmanente Behgiona- 
psychologie, die ,,die Beligion bewußtseinsimmanent als angeboren 
oder als Anlage betrachtet" ^), begründet die Beligion aus dem 
menschlichen Wesen selbt, ,,ohne daß der Verkehr des Bewußt- 
seins mit der Wirklichkeit außer ihm in Ansatz gebracht würde" *). 
Die bewußtseinstranszendente Beligionspsychologie, die ,,die Be- 
ligion aus empirischen Faktoren erklärt", ,,aus dem Verkehr des 
Bewußtseins mit der Welt" *), hat zwei Gesichtspmikte zu berück- 
sichtigen, die kosmologi sehen und die subjektiven Motive. Die 
kosmologischen Motive, deren Eigentümlichkeit darin liegt, ,,daß 
das Verhalten oder Verhältnis des Menschen zur Welt von der 
Welt aus bestimmt wird", ,,8ei es von gegenständlichen Eindrücken 
der Welt oder von ihrer Bedeutung für das Leben oder auch das 
Verhalten des Mensehen" *), ergeben den Wahmehmungsglauben 
oder die perzeptionale Beligionspsychologie. Die subjektiven 
Motive oder die Werturteilstheorie, welche nicht die Bestimmtheit 
des Menschen durch die Welt, sondern die Bedürfnisse und Postu- 
late des Menschen der Welt gegenüber zum Ausdruck bringt, 
ei^ibt den Gefühlsglauben oder die emotionale Beligionspsycho- 



1) Die Frage nach der psychologischen Ehitwioklung siehe 8. 93 f(. 

2) Beligionspsychologie, Theol. Ldt. Ber. 1611, 8. 198. 

3) A. a. O. 8. 200. 

4) Die Erkenntnis des TJebersinnlichen. I, 1, 8. 47. 

5) Theol. Lit. Ber. 1911. 8. 200; Erkenntnis des Uebersinnlichen. 
, 1, S. 58. 

0) Erkenntnis des Uebersinnllcben. I, 1, S. 152, 214. 
7) TheoL Lit. Ber. 1911, S. 200. 
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Mandel bringt in übersichtlicher Form die verschiedenen 
Möglichkeiten der Auffassung des Uebersinnlichen zur Darstel- 
lui^. Doch dürfte die Unterscheidung von kosmologischen und 
Bubjektiven Motiven nicht besonders glücklich sein, da ja natür- 
lich auch die subjektiven Motive die Beziehungen des Menschen 
zur Welt zur Voraussetzung haben. Es empfiehlt sich vielleicht 
mehr die folgende Einteilung: intellektuelle Motive, emotionale 
Motive, Verbindung verschiedener Motive *), 

Die intellektualistische Erklärung der ßeligion geht davon aus, 
daß ein Erkenntnisintereese das Grundmotiv der Keligion ist. 
Sie ist hauptsächlich von den Anthropologen vertreten {Wundt, 
Völkerpsychologie II, 3. S. 727}, die in der Eehgion einen Ver- 
such der Welterklärung, eine populäre Metaphysik sehen. Frei- 
lich, selbst in den Kreisen der anthropologischen Schule vollzieht 
sich allmählich ein Bruch mit dem reinen IntellektuaÜsmus >), 
und immer allgemeiner wendet man sich der zweiten Theorien- 
gruppe zu ^). 

Die emotionalen Erklärungen, welche die Wurzel des religiösen 
Lebens in den Gefühlen der Ehrfurcht sowie der dankbaren Hin- 
gabe, oder im Begehren, im Streben des Menschen nach Selbst- 
behauptung der Natur gegenüber, finden, werden besonders von 
Philosophen und Theologen bevorzugt *) . Diese praktische Deutung 
der Reügion wird wohl gegenwärtig die verbreitetste sein. Nachdem 
sie schon bei Kant und Schleiermaoher vorgezeichnet war, 
trat sie vor allem durch R i t s o h 1 und in der von ihm inaugu- 
rierten Eichtung des theologischen Denkens siegreich herpor. 

Die Verbindur^ beider Theorien, die sowohl ein theoretisches 
als ein praktisches Bedürfnis anerkennt, findet sich bei Theologen 
wie Biedermann, ChristUche Dogmatik, 2. Aufl., I § 69 ff. ; 
aber auch Wundt steht auf diesem Standpunkt, wenn er eine 
metaphysische und eine ethische Wurzel der Religion annimmt: 
„So läßt sich denn die Religion aus keiner dieser beiden Wurzeln 
allein ableiten, sondern sie ist aus dem Zusammenwachsen beider 
und ihrer Verzweigungen entsprossen" *). Bei allen diesen Theo- 

1) H. Maier, Psychologie des emotionalen Denkens. 8. 505 — 6; 
Nitzsch, Lehrbuch der evang. Dogmatik. 3. A., S. 72 ff. 

2) A. Lang, Ma^ic and Beligion, London 1901; J. G. F r a k e r , 
the golden bough, a study in Magic and Beligion. 2. ed. London 1900. 

3) Besonders J. B. P r a 1 1 , conceming the origin of Beligion, Am. 
Journ. o( rel. psych. II, 8. 257 ff. 

4) Ebbinghaus, Kultur der Gegenwart. 1 , 6 , 8. 229 f. ; A. 
B i t B c h 1 , Die christliche Ijehre von der Bechtfertigung und Versöhnung. 
2.Anfl. III, 5 5,5 27; J. K a ft an, Dogmatik. S 3; Häring, Der christ- 
liche Glaube. 1. Aufl. S. 44 ff. 

5) Völkerpsychologie. II, 3, 8. 752. 
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rien ist jedoch ein wichtiger Punkt nicht zu veq;e8Ben. Die Re- 
ligionspsychologie kann wohl feststellen, daß dieee oder jene Be- 
dürfnisse durch die Religion befriedigt werden, daß sie einen 
psychologischen Weg zur ReUgion bilden, aber sie wird nicht nach- 
weisen, daß die Religion diesen Bedürfnissen ausschüeßlich ihre 
Entstehung verdankt. So sagt Tröltsch: ,,Daß das kausale 
Bedürfnis entweder unmittelbar mitbefriedigt oder ihm ein letz- 
ter Endpunkt dargeboten wird, ist natürhoh. Aber daß die bloße 
Vorstellung einer Ursache das ganze Phänomen der Religion er- 
zeuge, oder doch einmal ganz am Anfang erzeugt habe, ist undenk- 
bar" ^). Wir werden damit auf eine Frage geführt, deren Beant- 
wortung eine wichtige Aufgabe der genetischen Rehgionspsycho- 
logie ist, ob die Entstehung der Religion aus rein subjektiven Mo- 
tiven psychologisch möglich und denkbar ist, oder ob objektive 
Einwirkungen auf den Menschen stattgefunden haben müssen, 
die vom Menschen empfunden und kausal und teleologisch als 
Kundgebungen einer transzendenten Macht, als Offenbarung, ge- 
deutet werden. In Beantwortung dieser Frage schreibt H. M a i e r: 
„Dbs Bewußtsein der Bedingtheit und Ohnmacht imseres Stre- 
bens nach Glück könnte ebensowohl stumpfe Resignation erzeu- 
gen, wenn nicht andere Erfahrungen hinzuträten, Erfahrungen 
von dem tatsächlichen Eingreifen eines höheren Wesens in die Ge- 
schicke des lebenverlangenden Individuums" *). 

Anhai^weise ist hier noch die mystische Erklärung der Re- 
ligion zu erwähnen, welche die Quelle der Religion innerhalb der 
Sphäre des Un- oder Unterbewußten sucht. Diese Tendenz fin- 
det sich z. B. bei A. Lang, The making of religion, 2, ed. 
London 1900, und G. B r i n t o n , Religion of primitive peoples, 
New York 1897, Damit ist aber keine Lösung des Problems ge- 
geben, kein ,, Schlüssel für zahllose, bisher unverständliche Er- 
scheinungen" ^) gefunden, sondern die Erklärung ist nur weiter 
hinausgeschoben. Einen klaren Sinn hat diese mystische Er- 
klärung nur, wenn sie wie bei James und C u 1 1 e n aui der Vor- 
aussetzung beruht, daß alles direkte Eingreifen Gottes in das 
psychische Leben des Menschen nur durch Vermittlung des sub- 
liminalen oder transmai^inalen Bewußtseins geschehe. Denn dann 
ist die Quelle der Religion nicht das unbekannte Unterbewußt- 
sein, sondern die Offenbarung, die sich eben nur durch das Unter- 
bewußtsein hindurch dem Menschen vermittelt. Wenn aber da- 
mit mehr als die Tatsache zum Ausdruck gebracht werden soll, 

1) ZThK. 1895, S. 385. 

2) Psychologie des emotionalen Denkens. S. 510. 

3) Kultur der Gegenwart. I, 4, 8. 485. 
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daß zum psychologischen Tatbestand der Religion immei ein ge- 
wisser Einschlag unterbewußter Religiosität gehört, so muß mit 
H. M a i e r betont werden: „Das Unbewußte ist in der Psycho- 
logie nur als Grenzbegriff methodisch zulässig, als Ausdruck für 
empirisch festgestellte Schranken des psychologischen Begreifens, 
für das Vorhandensein psychologisch uuBiUBfüllbarer Lücken in 
dem psychischen Erklärm^szueammenhang" ^). 

ß. Die Frage nach der psychologischen Entwicklung des 
religiösen Bewußtseins haben wir dahin präzisiert, daß sie die 
allmähhche Entwicklung der religiösen Vorstellui^en, Glefühle 
und Willensbestrebungen aus den psychologischen Wurzeln der 
Kehgion heraus zum Gegenstand habe. Wir versuchen den In- 
halt dieser Aufgabe deutlich zu machen, indem wir zunächst zwei 
Beispiele einer genetischen Betrachtung des religiösen Bewußt- 
seins anführen. 

W. Wundt beschreibt in seiner Völkerpsychologie II „Mythus 
und Behgion" die Entwicklung der religiösen Vorstellungen und 
Gefühle aus der Phantasie heraus, in welcher er die letzt© Wurzel 
der Behgion sieht (II, 1. 8. 3 f.). Wir müssen aber hier auf die 
Ausführungen S. 44 ff. verweisen. 

H. M a i e r untersucht in seiner „Psychol<^ie des emotiona- 
len Denkens" (S. 499 ff,, besonders 609 0.) die Entwicklung der 
Glaubensvorstellungen. Er geht davon aus, daß der Mensch in 
dem Streben nach Lebensgütem auf die Bedii^heit seines 
eigenen Könnens stößt. Daraus kann aber noch nicht der Glaube 
an die Wirklichkeit und das Walten einer höheren Macht ent- 
stehen. Erst die Kombination von unbefriedigten Lebensbedürf- 
nissen und der Erfahrung des tatsächlichen Eingreifens eines höhe- 
ren Wesens in d^ Leben des Menschen bildet die psychologische 
Wurzel der Religion (S. 509/10). Wie ist aber von hier aus die 
Entwicklung der rehgiösen Vorstellungen zu begreifen? Unter 
dem Eindruck der götthchen Fügungen und Sohickui^;en dräi^ 
sich dem Menschen ganz von selbst die kausale Frage, das Ver- 
haigen nach kausaler Deutung auf. Und zwsa fragt er nicht nach 
der Ursache der Tatsachen überhaupt, sondern nur der Tatsachen, 
die für ihn Güter bedeuten. Den eigentlichen Anstoß zur kausalen 
Dentong gibt also das Begehren nach Gütern, dos Streben nach 
Lebenserhaltung und Lebensförderung. In diese kausale Deu- 
tung werden nun auch die Tatsachen entgegengesetzter Katur, 
Unglück jeder Art, einbezogen imd auf den Zorn der güterbedii^en- 
den Götter zurückgeführt (S. 511). Hier tritt das praktische 
Motiv der ganzen Interpretation deutlich aas Licht. Der Mensch 

1) Psychologie des emotionalen Denkens. S. 79 f. 
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muß eine Vorstellung von dem Wesen haben, von dem sein Glück 
und Unglück abhängt, um auf dasselbe einwirken zu können. Ss 
handelt sich also nicht um kognitive, sondern um affektive Kausal- 
ficMüsse (S. 512). Den Ausgangspunkt bilden immer Vorstel- 
lungen von Gutem und Uebeln, an welche zugleich Werturteile 
sich anschließen, und. mit diesen Vorstellungen verknüpft sich 
ein ganz eigentümliches Gefühl, ein Passivgefühl, indem die vor- 
gestellten Güter und Uebel als nicht vom Willen und Handeln 
des Erlebenden abhängig erlebt werden {S. 513). Aus diesem 
Gefühl entwickelt sich nun nach der einen Seite eine religiöse 
Phantasietendenz, die eich auf Vorstellungen vergangener und 
künftig mögUcher Lebensförderui^en und -hemmungen ähnlicher 
Art bezieht. Nach der andern Seite wächst der affektive Schluß- 
prozeß, eine Art affektiven Kausalrelationsbegriffs, hervor. ,,Und 
nun verschmelzen sich die Güter- und Uebelvorstellungen, welche 
die Funktion des Untersatzes ausüben, mit dem affektiven ße- 
latiousbegriff. So ergeben sieh die Daten, aus denen im letzten 
Stadium des Schlußprozesses die Schlußsynthese die Vorstel- 
lung eines lebenbeherrschenden Machtwesens gestaltet" (S. 514). 
Wir können hier einhalten, denn es ist jetzt klar, in welchem 
Sinn wir der Keligionspsychologie die Aufgabe zuweisen, die all- 
mähliche Entwicklung der religiösen Vorstellungen, Gefühle und 
Willensbestrebumgen aus den psychologischen Wurzeln der Re- 
Ugion heraus zu verfolgen. Nur müssen wir noch auf einige Punkte 
hinweisen, die für die genetische Untersuchung von Bedeutung 
sind. 

1. Die genetische Untersuchung muß sich immer bewußt blei- 
ben, daß sie keinen sicheren Boden unter den Püßeu hat, weil ihr 
das Beobachtungsobjekt fehlt. Denn wir finden die Faktoren 
unseres religiösen Bewußtseins immer schon als Resultate einer 
langen Bildung vor, die von mannigfaltigen Bedingungen ab- 
hängig sind, aber wir können die Entwicklung selbst nicht empi- 
risch verfolgen. Darum muß auch die Reduktion reUgiöser Be- 
wußteeinsprozesse auf einfachere und elementarere Vorgänge und 
der Versuch, diese dann zu den verwickeiteren Gebilden zu kom- 
binieren, mit äußerster Vorsicht vorgenommen werden. 

2. Die genetische Beligionspsycholt^ie hat die Gtesetze auf- 
zustellen, nach denen die rehgiösen Bildungen auseinander hervor- 
gehen. Es ist aber klar, daß dabei der Ausdruck „Gesetz" mit 
Vorsicht behandelt werden muß, da es die Natur der psychischen 
Erscheinungen von selbst verbietet, in Analt^ie zu den Gesetzen 
der Physik und Chemie auch für das Gebiet des geistigen Lebens 
ein Netz von Kausalgesetzen aiif zustellen und die religiösen Tat- 
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Bachen in einen lüokenloBen Kausalzusammenhang einzufügen ^). 
Es muß daher beim Versuch einer kausa^enetieohen Erklärung 
der Behgion stets auf die Eigenart des geistig-religiösen Lebens 
Büoksicht genommen werden. Damit ist aber gegeben, daß die 
geoetische Aufgabe sich nur in unvollständiger Weise lösen läßt. 
Immerhin wird das Bestreben nach eiiier kausalgenetischen Er- 
kläruT^ der reUgiösen Tatsachen , wenn es als regulatives For- 
sohungsprinzip auftritt, immer heuristischen Wert haben und da- 
her nie ganz aus der Beligionspsychologie zu verbannen sein *). 

Wir sind damit am Ende der Bestimmung der genetischen 
Aufgabe der Rehgionapsychologie ai^elangt, wobei wir gefunden 
haben, daß die historischen Probleme auszuscheiden sind und die 
rehgionspsychologische Untersuchung auf die Erklärung der psy- 
chologischen Entstehung und Entwicklung des rehgiösen Bewußt- 
seins einzuschränken ist. Neben der genetischen Aufgabe hat 
aber die ReUgionspsychologie noch eine analj^ische Aufgabe, wie 
wir schon gesehen haben. Somit drängt sich uns noch das Problem 
auf, wie sich denn beide Aufgaben zueinander verhalten. 

III. Die Bestimmung des Verhältnisses der ana- 
lytischen und genetischen Aufgabe. 
Die analytische Aufgabe besteht darin, daß sie den psycho- 
logischen Tatbestand der Religion möghchst genau erforscht, die 
genetische Aufgabe darin, daß sie nach den kausalen Ursachen 
ihrer Entstehung und Entwicklung fragt. Daraus ergeben sich 
für die Bestimmung ihres gegenseitigen Verhältnisses folgende 
Gesichtspunkte. 

1. Die analytische Aufgabe ist die Hauptaufgabe, denn sie 
beschreibt die psychologische TatsächUchkeit, das Wesen der Be- 
ligion, woran wir in erster Linie interessiert sind. Das Wesen 
einer Sache wird uns aber dadiirch nicht deutlich und bekannt, 
daß wir die Bedingungen und Stufen erforschen, die zu seiner 
vollen Ausbildung geführt haben: ,,Wie man über den Ursprung 
denken mag, das Wesen der Behgion kann jedenfalls nicht von 
ii^endeiner Theorie über ihren Ursprung aus bestimmt werden" *). 
Die genetische Aufgabe steht aber auch deshalb an Bedeutung 
hinter der analytischen zurück, da sie einmal zu nicht so sicheren 
und sodann immer zu unvollständigen Besultaten gelangt. 
':: 2. Die analytische Aufgabe hat logisch und zeithch der gene- 

1) S. Dilthey, Ideen über eine beschreibende und Eeigliedernde 
Psychologie. SitziuiKsberichte der Berl. Ak. d. Wiss. 1894, II, 8, 1345. 

2) Uebet die Verwendbarkeit des W u n d t sehen „Prinzips der 
schöpferischen Synthese" a. 8. 47. 

3) Zeitschr. t. angewandte Psychol. 1910, 8. 503. 
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tischen voranzugehen. Denn wenn man die Behgioa genetisch 
erklären will, so muß man doch vorher genau wissen, was eigent- 
lich Religion ist, sonst könnte man ja etwas ganz Falsches er- 
klären, was gar nicht Religion oder nur eine Vorstuie von Re- 
ligion ist. BieB6 Warnung gilt besonders den Religionspsycho- 
logen, die mit der genetischen üntersuchong bei den primitiven 
BeUgionsgebilden .einsetzen. 

3. Die Ergebnisse der analytischen Aufgabe bilden einen 
kritischen Maßstab für die Lösung der genetischen Aufgabe. Deim 
die Theorien über den Ursprung der ReUgion müssen immer denen 
über das Wesen der Religion entsprechen. So schreibt H ä r i n g: 
„Jede Theorie über den Ursprung ist falsch, die^dem beobachteten 
Tatbestand widerspricht, aus dem wir ihr Wesen feststellten" ^), 
und Mandel betont : „Es ist offenbM keine vollständige ge- 
netische Erklärung, welche die wesentUchen oder analytischen 
Lebensäußerungen der zu erklärenden Große nicht zu verstehen 
mag" «). 

^';|Wir haben bis jetzt die Aufgabe der Religionspsychologie zu 
bestimmen versucht und sie in der wissenschaftlichen Untersuchung 
der Rehgion als eines subjektiv-psychischen Voi^angB gefunden. 
Von da aus hat sieh uns dann die Teilung in eine analytische und 
einejgenetische Aufgabe ei^eben. Die Aufgabe der Religions- 
psychologie ist aber erst dann völlig deutlich und klar, wenn wir 
sie noch kurz von der negativen Seite aus beleuchten und die Pro- 
bleme ansschUeßen, die wohl nahe liegen mögen, aber doch prin- 
zipiell nicht in den Kreis der psychologischen Untersuchung ge- 
hören. Die Rehgionspsychologie hat die Aufgabe, den psyoho- 
Ic^ischen Tatbestand der Religion sowohl analytisch als genetisch 
m^hchst genau zu erfassen; die negative Kehrseite dieser Auf- 
gabe ist der prinzipielle Ausschluß der Wahrheitsfrage: die Re- 
ligionspsychologie untersucht, was tatsächlich ist, nicht was nor- 
mativ gilt. Psychol<^ische Betrachtung und kritische Reflexion, 
die quaestio facti und die quaestio iuris sind streng voneinander 
zu scheiden. So schreibt, H. Mai er: Prinzipiell fällt für die 
Religionspsyohologie „die Frage nach der Wahrheit der Glaubens- 
urteile" weg, „das ist ein Problem der kritischen Reflexion, das 
dem Psychologen an und für sich fremd ist" *). Wir wollen den 
Gedanken des prinzipiellen Ausschlusses der Wahrheitsfrage aus 
der Religionspsychologie noch deutlicher und stärker zum Aus- 
druck bringen,' indem wir an einigen^ Beispielen zu zeigen ver- 

1) Der chiiatliche Glaube. 1. Aufl., S. 43. 

2) Eikenntnis des Ueberaiimlichen. I, 1, S. 43. 
1^8) Psychologie des emotionalea Denkens. S. 608. 
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Buchen, wie fehlerhaft Bolche Tendenzen sind, die in apologeti- 
schem oder in polemieohem IntereBse die psychologische und die 
kritische Betrachtungsweise miteinander vermischen. 

1. Grenz ttberschreitnug«!! aas apologetiachem IntereHoi 

Wir führen hier , da wir die unklare , zweidentige Position 
Wobbermins schon erwähnt haben (S. 50 ff.) und auf die 
unrichtigen AnBchautmgen Vorbrodts noch zu sprechen kom- 
men werden (S. 156 — 57), als Beispiele die Ausführungen von 
E. Ffennigsdorf und H. Mandel an. 

a) Pfennigadorfs Versuch einer normativen Religions- 
psyohologie ^), 

Pfennigsdorf geht aus von dem Gegensatz gegen die 
moderne amerikanische BeUgionspsychologie und stellt ihr eine 
normative, transzendental-psychologische Rehgionspsyohologie ge- 
genüber. Nachdem er im ersten Teil seines Buches die Eigenart des 
religiösen Wollens im Unterschied vom religiösen Erkennen, reh- 
giösen Fühlen, religiösen Streben und hypnotischen Wollen festge- 
stellt hat (S. 20—79), untersucht er im zweiten Teil die Bedingungen 
des religiösen Wollens (S. 79^172). Er lehnt sich dabei an die 
Willenspsychologie des Greifswalder Philosophen H. Schwarz 
ein '), der von den komparativen Akten des Vorziehens ausgehend 
apriorische Wiilensnormen konstruiert hat. Indem nun Pfen- 
nigsdorf diese allgemeinen Willensnormen auf das religiöse 
Gebiet überträgt, gewinnt er folgende religiöse Willensnormen: 
1. Rehgiöser Wert ist religiösem Unwert vorzuziehen. 2. Mehr 
religiöser Wert ist weniger religiösem Wert vorzuziehen. 3. Das 
Sein von religiösem Wert ist dem Nichtsein desselben vorzuziehen. 

4. Religiöser Personwert ist religiösem Zustandswert vorzuziehen. 

5. Religiöser Fremdwert ist religiösem Personwert vorzuziehen. 

6. Das Wollen von religiösem Wert ist dem Wollen von jedem 
anderen Wert vorzuziehen. Schließlich gelai^ er sogar zu einem 
Normbegriff der Religion: ,,Der Mensch soll in einer vertrauenden, 
dauernden, wirklichen, persönlichen, in vöUiger Hingabe sich be- 
kundenden Gemeinschaft mit Gott stehen und in dieser Gemein- 
schaft das höchste Ziel seines Lebens sehen." Das alles ist ganz 
ansprechend dargestellt. Aber auf psychologischem Weg wird 
man eben nie zu diesen Normen kommen können, weder zu den 
allgemeinen noch zu den religiösen. Denn die Psychologie kann 
ihrem Wesen nach immer nur nachweisen, wie das Wollen tatsäch- 
lich verläuft, aber nicht, wie es verlaufen soll, sie kann zeigen, daß 

1) P f e n n i g s d o r f , Der religiöse Wille. Leipzig 1910. 
2)H. Schwarz, Psychologie des Willens zur Grundlegung der 
Ethik. Leipz^ 1900. 
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gewisse Normen befolgt werden, aber sie kann diese Nonnen nicht 
selbst aufstellen. Hier ist mit Tröltsch zu sagen: ,, Die Frage 
nach dem Geltenden aber kann nur entsoliieden werden dtuxsh 
. . . allgemein-begriffliche Untersuchungen. Benn das Geltende 
kann nicht festgestellt werden durch Häufung tatsächlicher Er- 
scheinungen oder durch willkürliche Festlegung und Zoreohtstut- 
zung von irgendetwas Tatsächlichem, sondern nur durch den 
Btickgang auf edlgemeingültige, dem Benken und der Vernunft 
einwohnende Begriffe" ^). 

b) H. Handels Aufstellung einer normativ^genetischeu Beli- 
gionspsychologie *). 

Mandel weist die Untersuchung der Entstehung des re- 
ligiösen Bewußtseins, des Glaubens an ein Uebersinnliches, der 
genetischen R«%ionsp8ychologie zu. Diese genetische KeUgions- 
psychologie kann aber nach zwei Richtungen ihre Aufgabe erfüllen. 
Sie kann entweder rein genetisch sein und die tatsächlichen An- 
triebe und W^e zum Glauben an ein Uebersinnliches darstellen. 
Sie kann aber auch normativ-genetisch sein, sie kann ,,den Maß- 
stab der Wahrheitsfrage zur Anwendung bringen und sich dem- 
gemäß mit dem Wege zur BeUgion befassen, der zur wirklichen 
Erfassung des Uebersinnlichen oder doch zur verläßlichen und 
haltbaren Ueberzeugung von ihm führt. Diesen Weg wird sie 
auch genetisch beschreiben, aber es ist nicht nötig, daß er von Natur 
schon .vorhanden ist. Er kann dem natürhchen Menschen sogar 
recht ferne hegen und ungangbar sein, und dennoch wird er ge- 
fordert, wenn anders eine wirkhche, verläßliche Ueberzeugung vom 
Uebersinnhchen erreicht werden soll. So ist von der rein gene- 
tischen Beligionspsychologie die normativ-genetische zu unter- 
scheiden. Jene hat es mit den natürlichen Antrieben ziun Glau- 
ben zu tun, diese mit dem normativ geltenden Weg, jene b^chreibt 
den Glauben des natürlichen Menschentums, diese die „wahre 
Religion" (S. 44). Hier ist der Unterschied zwischen psychologi- 
scher und kritischer Betrachtungsweise ganz deutlich. Die rein 
genetische Religionspsychologie hat zum Gegenstand die tatsäch- 
liche Religion und die natürUchen Wege zu ihr, die normativ-ge- 
netische Rehgionapsychologie dagegen die ,, wahre" Rehgion und 
die normativen Wege zu ihr. Freihch haben wir im letzteren Fall 
eine normativ-genetische Untersuchui^, aber es geht doch nicht 
an, dieser das Prädikat einer religionspsychologischen Unter- 
suchung zu geben, wenn man nicht einem leeren Schematismus 
zuliebe auf die Klarheit und Bestimmtheit der Begriffe verziehten 
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will. Mandel gibt das eigentlich selbst zu, wenn er fortfährt, 
daß die normativ-genetische Religionspsychologie unter der Glau- 
benslehre ttntetzubringen sei, ,,die allein nach dem Wahrheits- 
maßstab den Anspruch atif Geltung erheben kann" (S. 44). Dann 
aber dient es lediglich zur Verwirrung der Begriffe, wenn man eine 
solche Untersuchung trotzdem „ReUgionspsyoholi^ie" nennt. 

2. Orenzüberschreitniigeii in polemischer Absicht. 
' ^V Bisher haben wir nur von solchen Versuchen geredet, die die 
Religion bestehen lassen, ja sie gerade begründen wollen. Nun 
müssen wir aber auch noch solche berücksichtigen, die durch die 
falsche Verquickung von psychologischer und kritischer Betraeh- 
tui^weise die Behgion diskreditieren und ihr das Daseinsrecht 
abzusprechen versuchen. Zur Illustration führen wir drei Bei- 
spiele an. 

a) Die positivistische Erklärut^; der ReUgion. 

Im Anschluß an A. C o m t e und unter dem starken intellek- 
tualistischen Einfluß der Hegel sehen Rehgionsphilosophie kam 
in den Kreisen des Positivismus die sog. Theorie des „revival and 
survival", die Anschauui^ auf, die Religion sei lediglich ein pri- 
mitiver Versuch der Welterklärung, ein Erzei]^nis der Tirmensch- 
lichen Psyche mit ihrer alle Erscheiuui^en und Vorgänge personi- 
fizierenden Tendenz ^). Aber mit dem Fortschritt der alles de- 
perstHÜfizierenden Wissenschaft seien der Rehgion die Wiurzeln 
abgegraben, sie habe das Daseinsrecht verloren *). Das ist die 
positivistische Erklärung der Religion. Wir müssen aber 
TrÖltsch Recht geben, wenn er schreibt: „Es ist nicht eine 
Analyse der ReUgion, sondern Beurteilung des Wahrheits- und 
Werl^ehalts der ReUgion auf Grund einer bestimmten Weltan- 
schautmg, nicht ReUgionspsychologie, sondern psychologisch-an- 
thropologische Wegargumentierung der ReUgion." Denn die 
Gründe für die ReUgionsanschauung des Fositivismus liegen nicht 
in der Psychologie selbst, sondern stützen sich lediglich auf die 
positivistische Metaphysik. Die ReUgionspsychologie an sich 
kann keine Werturteile fällen, 

b) Die lUusionstheorie Feuerbachs. 

Feuerbach will nachweisen, „daß der Gegensatz des 
GöttUchen und MenschUchen ein durchaus illusorischer", die Re- 
Ugion ein Dlusionsprodukt ist *). Folgender Gedankengang 
bringt ihn zum Ziel. Der Mensch, bedrückt durch Not und Elend 

1 ) o tu t e , Cours de Philosophie positive. V, 30. 

2) A. a. O. die AusfühFimgen über „Les lois des trois ötots". I, 1, 
49; IV, 51 ! V. 

3] Daa Weeen des Ohristentume. S. 19. 
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deB Daseins in dec empirischen Welt, veiiangt nach Verbesserung 
seiner Lage, nach Glück und Seligkeit. Biesen Wunsch gestaltet 
seine Phantasie zTir Wirkhchkeit, und so entsteht der Glaube ans 
Jenseits. Ebenso ist die Vorstellui^ von Gott nur der in die Ob- 
jektiTität projizierte Wunsch nach einer höheren Daseinsweise 
des Menschen '). Glückabedürfnis und Phantasie im Bunde bil- 
den das Wesen der Behgion. Auch hier also versucht die Be* 
ligionspsychologie zu leisten, was sie ihrem Wesen nach nicht 
leisten kann. Die rehgionspsychologisohe Betrachtung kann den 
Prozeß verfolgen, der den Menschen zum Glauben an Gott, au 
ein Jenseits führt; aber in dem Ai^enblißk, wo behauptet wird: 
weil die Religion ihrer Entstehung nach nur ein Produkt des Wun- 
sches ist, deshalb ist sie ihrem Wesen nach nur Illusion, da wird 
das Gebiet der Religionspsychologie verlassen. Denn es wird ein 
Wert- und Wahrheitsurteil auBgesprochen, die Religionspeychologie 
aber hat gar keine Kriterien zur Entscheidung der Wahrheits- 
frage; diese sind vielmehr außerhalb ihres Gebietes zu finden. 

o) Die sexuelle Erklärung der KeUgion. 

Schon Starbucks Nachweis des engen Zusammenhangs 
zwischen Bekehrung und Pubertät schien manchmal die Grenzen 
der psychologischen Betrachtung zu überschreiten. Dies geschieht 
aber bestimmt z. B. in dem Aufsatz Th. Schröders über 
,,Erotogen^e der Rehgion", Zeitschr. f. Rehgionspsychol<^e 
I. S. 445 ff., wo Schröder zu dem Schlußurteil kommt: „Aus 
den vorstehenden Gründen, neben vielen anderen, schließe ich, 
daß Religion entstand dadurch, daß man dem Gesohlechtsmeohanis- 
mus einen besonderen örtUchen Geist zuschrieb, was zusammen 
mit einer Mißdeutung der scheinbaren Transzendenz sexueller 
Ekstase zur Apotheose der sexuellen Punktionen und Oi^one 
führte, und daß alle die mannigfaltigen Formen der Religion nur 
anzusehen sind als die verschiedenen Produkte von Entwioklui^, 
ganz und gar aus physischen Faktoren und Kräften hervorg^angen 
und unter verschiedenen Umständen auf den Menschen wirkend" 
{S. 455). Wenn wir ganz davon absehen, ob die psychologisch 
genaue Auffassui^ des Wesens der Religion eine solche Erklärung 
zuläßt,;80 ist doch hier ganz deutlich zu sehen, wie über diejycho- 



1) „Dfts andere Lebeo ist nichts^onderes als das Leben im Einklang 
mit dem Gefühl, mit der Idee, welcher dieses Leben widerspricht. Das 
Jenseits hat keine andere Bedeutung, als diesen Zwiespalt aufzuheben, 
einen Zustand zu realisieren, der dem Gefühl entspricht, in dem dor Mensch 
mit sich im Einklang ist". S. 237. „Das Bewußtsein Gottes ist das Seibat- 
bewußtsein des Menschen, die Elrkenntnis Gottes die aelbstorkenntnis des 
Mensehen. Aus seinem Gbtt erkennst du den Menschen und hinwiederum 
aus dem Menschen seinen Gott;, beides ist identisch". S. 18. 
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]offBohe Betrachtnitgsweise hinansgegangeo und Bedingung nnd 
caosa sofficienB miteinander verwechaelt wird. Denn die Beli- 
gionspsychologie kann wohl den zeitlichen Zusammenhang von 
gezuelleu und religiösen Erregungen empirisch nachweisen, ja so- 
gar vielleicht nachweisen, daß sich in gewissen Fällen sexuelle 
und religiöse Erregui^en gegenseitig bedingen; aber ob dieser 
Zusammenhang auf zufälliger Koinzidenz oder auf innerer Not- 
wendigkeit beruht, ob diese Bedingtheit eine ausschließliche ist 
im Sinn einer causa Bufficiene, das vermag die Beligionspsycho- 
logie mit ihren Mitteln nie zu entscheiden. Denn die Gründe für 
eine solche Entscheidung liegen immer außerhedb der PsychoI<^e 
im Gebiet der Philosophie. Gerade die letzten Beispiele haben 
gezeigt, wie notwendig der prinzipielle Ausschluß der Wahrheits- 
fr^e aus der Religionspaycholt^e ist. Die Religionspsychologie 
hat zu untersuchen, was tatsäohhch ist, aber nicht, was normativ 
sein soll. Wir sobUeßen diesen Abschnitt, indem wir noch die 
klare Formulierung dieses Gedankens bei B i b o t anführen : „Le 
sentiment religieux est un fait qu'elle (die BeUgionspsychologic) 
a simplement k analyser et k snivre dans ses transformations, 
Sans aucone comp^tence pour discnter sa valeur objective ou sa 
legitimitö" '). 

2. Unterteil. 

Die Methode der Bellgionspsychologie. 

Wenn wir es als die Aofgabe der Religionspsyohologie bezeich- 
net haben, die BeUgion als eine Tatsache des individueUen psychi- 
Bchen Lebens wiBsenscbaftlich zu untersuchen, so müssen wir jetzt 
fr^en, auf welchem Weg die Religioi^psychologie diese Aufgabe 
lösen kann. Die rehgionspsychologische Forschung hat bis jetzt 
hauptsächhch drei Methoden angewandt, die völkerpsychologische 
Methode Wundts (S. 33 ff.), die individualpsychologisch-experimen- 
telle Methode, wie sie besonders von Starbuck und der Clark- 
schen Schule in Amerika ausgebildet wurde (S. 12 ff.), und die 
individaalpsychologisch-biographopsychologische Methode, die Ja- 
mes und Fl ournoy bevorzugen {S. 25 ff., S. 59 ff.). Wir können 
ans jedoch keiner dieser Methoden direkt anschließen, wie schon die- 
kritische Uebersioht über die gegenwärtige religionapsychol(^8ohe 
Arbeit gezeigt hat, sondern müssen uns auch hier, da ja die Wahl 
der Methode immer von der Bestimmung der Aufgabe abhängig 
ist, einen eigenen Weg bahnen. Nur die allgemeine Erkenntnis 

1) 1a Psychologie des sentimeiits. p. 297. 
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muß von vornherein festgehalten werden, daS die Beligiohspsyoho- 
logie mit keinen anderen Methoden arbeiten kann als die allge- 
meine Psychologie, daß also die empirische Betrachtung der 
religiösen Erlebnisse die einzig mögliche ist ^). Im einzelnen be- 
stimmen wir die subjektiv-individuelle und die subjektiv-kompa- 
rative Methode *) als die beiden Hanptmethoden, während die ex- 
perimentellen Methoden nur als Hilfsmethoden dienen können. 

a) Die Haoptmethoden. 

Wir beginnen, indem wir den Wert der Methoden nach ihren 
Leistungen bemessen, mit der subjektiv-individuellen Methode. 

I. Die s üb) ekt iv-indi viduelle Methode. 

Es ist die sogenannte Methode der Selbstbeobachtung, die wir 
hier an erster Stelle nennen, obwohl sie besonders in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts von der emporkommenden natur- 
wissenechafthchen Psychologie heftig bekämpft wurde. Wir ver- 
suchen die Eigenart dieser Methode deutlich zu machen, indem wir 
zwei Gesichtspunkte auseinander halten : 1 . das Induktionsmaterial, 
das sie benützt, und 2. die besondere Art der methodischen Funktion, 
die hier ihre Anwendung findet. 

Das Induktionsmaterial ist kurz zu bestimmen als das eigene 
religiöse Erleben des Forschers, wobei die Voraussetzung gemacht 
wird, daß jeder, der die Religion wissenschaftlich erforschen will, 
selbst bewußtes religiöses Leben haben muß. 

Nicht so einfach wie die Bestimmung des Induktionsmaterials 
ist die Angabe der besonderen Art der methodischen Funktion, 
der wissenschaftlichen Verarbeitung des im reügiösen Erleben des 
Forschers gegebenen Materials, durch die sein psychologisches 
Verständnis herbeigeführt wird. Wir können sie Beobachtung 
des eigenen religiösen Bewußtaeinserlebnisaes nennen; H. Mai er 
bezeichnet sie als ,,die Analyse tatsächlich (zufällig} aufgetretener 
imd zum Zweck der Analyse reproduzierter Erlebnisse" '). Zu- 
nächst ist so viel klar, daß es sich nicht um eine momentane Wahr- 
nehmung, ein zufälliges Vorstellen des Erlebten handelt; vielmehr 
muß diese geistige Tätigkeit das Moment des Zufälligen, Unab- 
sichthchen und Momentanen verlieren und zur methodischen 
Funktion erweitert werden, eben zur Analyse, zur Selbstbeobach- 
tung, die im Unterschied von der einfachen Vorstellimg durch das 

1) Starbuck, Keligionspaychologie, Deutsche Uebersetzimg. 8. 6. 

2) Zu dieser Formulierimg; s. PfeDnigsdocf, der rel^. Wille. 
S. 12. 

3) Psychologie des emotionalen Denkens. S. 36. 
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Merkmal der bestimmten zeitliohen Dauer und des bestimmten 
Zwecke der Untersuchung charakterisiert ist. Aber nun erst ent- 
steht die Schwierigkeit. Es erhebt eich nämlich die Frage, ob die 
Selbstbeobachtuing im Moment des religiösen Erlebens möglich 
ist, oder ob sie nur den nach Beendigung des eigentUchen Erleb- 
nisses noch vorhandenen Erlebnisinhalt zum Gegenstand haben 
kann. Mit zunehmender Einmütigkeit wird von der psycholo-, 
gJBohen Wissenschaft der Grcgenweirt die erste Möglichkeit ausge- 
sclilossen, da es psychol<^isch unmögUch ist, daQ das Beobach- 
tungsobjekt, wenn es ein psychischer Vorgang ist, mit der Beob- 
achtungetätigkeit zeitlich zusammenfällt: ,, Psychische Erlebnisse 
lassen sich nicht, während sie erlebt werden, zugleich vorstellen" ^). 
Schon bei der Betrachtung allgemein psychischer Vorgäi^e wini^ 
man konstatieren können, daß durch die Tätigkeit des Beobachtene 
in der Struktur des seeUschen Geschehens Veränderungen vor sich 
gehen, daß durch die Reflexion fremde Elemente sich einschieben, 
die gerade das, was man beobachten will, wenigstens zu einem 
Teil aus dem Bewußtsein verschwinden lassen. Diese Tatsache 
tritt bei den Vo^äi^en des religiösen Lebens ihrer Eigenart ent^ 
sprechend noch in verstärktem Maße hervor. Man denke z. B, an 
das Gebet: sofort hört hier mit der Beobachtung des Betens als 
eines psychischen Vorgangs die religiöse Beziehung des beobachten- 
den Subjekts zu Gott auf, an die Stelle des Betens tritt eben die 
Keflexion über das Beten. Damit ist also gegeben, daß eine direkte 
Selbstbeobachtui^ im Moment des reUgiösen Erlebens selbst un- 
möghch ist. Und doch ist an der Möglichkeit der Selbatbeobach- 
tang innerhalb gewisser Grenzen festzuhalten. Denn wenn ein 
Erlebnis in seinem zeitlichen Verlauf zu Ende ist, so ist es damit 
noch nicht endgültig ans dem Bewußtsein entschwunden und daher 
der reflektierenden Vorstellung überhaupt imzugäi^lich. Viel- 
mehr wirkt es in dem darauffolgenden Bewußtseinszustand noch 
nach ujid bann so zum Gregenstand wissenschaftUcher Unter- 
suchung werden, wenn es auch natürlich seine ursprüngliche Le- 
bendigkeit und Frische verliert. Hier sind dann zwei Möglichkeiten 
vorhanden. Die Erlebnisse können entweder im primären oder 
im sekundären Gedächtnis festgehalten, mittelst nneigentlicher 
-oder eigentlicher Reproduktion zur Vorstellm^ gebracht werden. 
Wir können jedoch auf diese interessanten Detailfragen nicht 
näher eingehen, sondern müssen uns damit begnügen, auf die 
näheren Ausführungen H. M a i e r s hinzuweisen, der gerade diese 
Voi^änge eingehend untersucht hat: „Einzelne Erlebnisse und 
ebenso momentane Gesamtzustände des Bewußtseins pflegen, 
T) H. M a i e r , A. a. O. S. 37. 
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wenn sie durch andere verdrängt werden, nicht sofort ganz zu 
verschwinden. ZunächBt wirken sie noch in die gegenwärtige 
Bewußtseinslage herein. Aber auch, wenn sie gänzlich aufgehört 
haben, lebendige Erregungen zu sein, klii^en sie in anderer Form 
nach — alß Vorstellungsdaten, welche Gegenstände der Aufmerk- 
samkeit und der Auffassung und dann Erlebnisvorstellungen wer- 
den können. Das sind die VorsteUimgsdaten des sogenannten pri- 
mären Gedächtnisses. Dieselben bleiben in der Regel nur für 
kurze Zeit haften. Aber wenn sie zurücktreten, so iet auch das bei 
vielen von ihnen kein endgültiges Verschwinden. Sie hinterlassen 
großenteils gewisse Dispositionen, aus denen sich unter geeigneten 
Bedingungen gleichartige Vorstellungselemente entwickeln können, 
— die Reproduktionsdispositionen, die das sogenannte sekundäre 
Gedächtnis bilden" *). Auf diese Weise ist also doch Selbstbeob- 
achtung möglich, aber Selbstbeobachtung nicht als simultane 
Betrachtung der religiösen Erlebnisse, sondern in dem Sinn, daß 
die nachwirkenden, latent vorhandenen Elemente des reUgiösen 
Bewußtseins aktualisiert oder als Erinnerungsbilder reproduziert 
und der psychologischen Reflexion unterworfen werden. Ja, eo 
ist die Methode der Selbstbeobachtung sogar der einzig sichere Weg, 
auf dem wir zur Erkenntnis unseres psychischen Lebens kommen 
können, und deshalb von fundamentaler Bedeutung für die Beli- 
gionspsychologie. 

II. Die subjektiv-komparative Methode. 

Indem wir neben die Analyse der eigenen religiösen Vorgänge 
die vergleichende Reflexion auf fremdes reügiöses Leben stellen, 
nehmen wir die berechtigten Motive der völkerpaychologischen 
Methode W n n d t s auf und gebrauchen hierfür im Anschluß an 
H. Maier den Ausdruck „Reflexion auf das historische Tat- 
sachenmaterial" *). Wir versuchen auch hier wieder ein Verständ- 
nis der Eigenart dieser Methode zu gewinnen, indem wir zuerst das 
Induktionsmaterial untersuchen und sodann die besondere Art 
der methodischen Funktion bestinuuen. 

1. Das Indnfettonsinaterial. 
Dos Indiiktionsmateriai ist in unendlicher Fülle vorhanden, 
da wir alle die geistigen Erzei^nisse zu berücksichtigen haben, 
in denen fremdes religiöses Erleben in Vergangenheit und Gegen- 
wart seinen Ausdruck findet und gefunden hat. Wenn wir zu- 

1) Psychologie des emotional«ii I>enkeiis. 8. 87—88; Th. Lipps, 
Leitfaden der Psychologie. S. Aufl., B. 97. 

2) A. a. O. 8. 86. 
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nächst aiif die Form achten, in der dieBes nngeheure Material vor- 
handen ist, so kommen vor allem die mündlichen Aussagen und 
Bekenntnisse frommer Menschen in Betracht, wie sie dem Seel- 
Boi^r oder dem psychologischen Forscher in ungesuchter Erfah- 
rung zuteil werden, sodann die gesamte religiöse Literatur aller 
Zeiten und lünder, Biographien und Selbstbiographien, Bekennt- 
nisse, Briefe, Reden, Abhandlungen und Berichte, rehgiöse Dich- 
tungen, Hymnen, Gebete nnd Qesai^buchheder. Ja selbst die 
kultischen Handlungen können oft als reUgionspsychologlsches 
Material verwendet werden, sofern aus ihnen anf das religiöse Le- 
ben zurüokgeBohlossen werden kann, das in ihnen seinen Ausdruck 
gefunden hat. Nun ist aber dieses ganze der religionspsycholo- 
gischen Forschm^ zur Verfügung stehende Material seinem Inhalt 
nach nicht gleichartig und deshalb auch in seinem Wert sehr ver- 
schieden. Für seine methodische Verwendung sind daher folgende 
Grundsätze aufzustellen. 

a) Methodisoher Ausgangspunkt ist die Gegenwartsreligion, 
aber das vei^angene religiöse Erleben darf nicht unbeachtet ge- 
lassen werden. 

Die eigentliche, primäre Gnindlage der religionspsychologi- 
sohen Analyse ist die Gegenwartsreligion der westeuropäisch- 
amerikanischen Kulturwelt, die wir selbst erleben und deshalb 
unmittelbar verstehen, da die allgemeinen kulturellen nnd auch 
die sprachlichen Voraussetzungen im wesentlichen dieselben sind. 
Sie bildet den methodischen Ausgangspunkt, da die unbekannten 
Erscheinungen auch des reUgiösen Lebens nach den bekannten zu 
deuten sind und nicht umgekehrt. Desheilb eben beschränken wir 
die Gegenwartsreligion aui die westeuropäisch-amerikanische Kul- 
tarwelt and schließen die primitiven Formen der G^enwartsrehgion 
aus, da sie unserem Verständnis femer liegen. Wir ziehen sogar den 
Kreis noch enger und machen sofort noch eine weitere Einschrän- 
kung. Unter den Gegenwartsreligionen der westeuropäisch-ameri- 
kanischen Kulturwelt steht uns die christliche am nächsten ; sie wird 
also im engeren Sinn. für den christlichen Forscher den Ausgangs- 
punkt bilden müssen, und zwar nicht etwa deswegen, weil sie die 
normale, wahre Rehgion wäre, sondern, weil sie die unserem psy- 
chologischen Verständnis am unmittelbarsten zugängliche ist. Erst 
von hier aus können wir dann zu einem Verständnis der ver- 
gangenen, speziell der primitiven Religionen gelangen, und zwar 
aus einem doppelten Grund. Einmal, weil wir jetzt aus eigener 
Erfahnmg wissen, was Rehgion ist, und sie nun auch unter schwie- 
rigeren Bedingungen entdecken können, und sodann, weil anzu- 
nehmen ist, daß dieReligion auf den höheren Stufen ihrerEntwick- 
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lung, nach Aufhebung z. B. der nationalen Schranken, in ihrer 
^Eigenart viel reiner und vollkommener erkannt werden kann, so daß 
Ton hier aus ein Lieht auch auf die weniger entwickelten Formen 
fällt. Das umgekehrte Verfahren dagegen, von den veigangenen 
oder gegenwärtigen primitiven Religionen aus direkt ein Verständ- 
nis der höheren Formen, z. B. des Christentums, zu gewinnen, ist 
psyoholt^ch unmöglich. So muß also die Gegenwartsreligion als 
methodiBohei Ausgangspunkt durchaus im Mittelpunkt der religions- 
psyohologischen Forschung stehen. Aber wir müssen dann sofort 
hinzufügen: die Grogenwartsreligion nicht losgelöst von ihrer Ver- 
gangenheit, von ihren geschichtlichen Bedingungen. Denn das reli- 
giöse Leben selbst bei den Helden der Religion ist immer geschicht- 
lich bedii^. Auch das Christentum ist eine gesohichthche Gegen- 
wartsrehgion, und man wird seiner Bigenart nicht gerecht werden, 
wenn man nicht gerade seine geschichtlichen Voraussetziuigen 
in Betracht zieht. Es besteht demnach ein Verhältnis wechsel- 
seitiger Förderung, so daß es aus methodischen Gründen unum- 
gänglich notwendig ist, neben der Gegenwartsrehgion auch die 
vei^angene Religion als Induktionsmaterial herbeizuziehen. 

b) Ausgangspunkt ist die Rehgion der Führer, aber die Durch- 
Bchnittsreligion darf nicht unberücksichtigt bleiben. 

W. James hat zum erstenmal darauf hingewiesen, daß man 
nicht die Religion ,,aus zweiter Hand", die Durohschnittsrehgion der 
kirchlichen Massen, in erster Linie in Betracht ziehen dürfe : man 
muß , ,den ursprünglichen Erfahrungen nachspüren, die die Urbilder 
aller anempfundenen Gefühle und aller nachgeahmten Handlungen 
waren. Erfahrungen dieser Art können wir aber nur bei solchen Men- 
schen finden, für welche die Rehgion nicht eine stumpfe Gewohnheit 
ist, sondern in denen sie wie ein helles Feuer brennt" '), nämlich 
bei den religiösen Genies , den führenden Geistern der Rehgion, 
den Religionsstiftem, Reformatoren, Propheten, Sehern, Heiligen, 
Mystikern, Predigern und Missionaren, überhaupt allen spezifisch- 
rehgiösen Persönlichkeiten °]. Denn es ist ganz natürlich, daß bei 

1) Die religiöse Erfahrung in ihier Mannigfaltigkeit. S. 8, 4. 

2) Insofern bat auch die Forderung einer biblischen Paycbologie ihr 
volles Becht ; zwar wird eine Untersuchnng der psychologischen Ausdrucks- 
formender biblischen Sprache, wie sie in älterer Zeit von Delitzsch, Inder 
Gegenwart z. B. von Vorbrodt verlangt wird (ZThK. 1910, 8. 443), für 
die Beligiona paycbologie wenig Nutzen abwerfen (Häring, der christliche 
Glaube, 1. Aufl., S. 256), aber eine Untersuchung „der Psychologie der 
christlichen Beligion und ihres Ideale", wie ea im Neuen Testament vor- 
liegt, ist deshalb eine so wichtige Aufgabe, weil die ersten Christen solche 
Menschen waren, in denen die Religion „wie ein helles Feuer" brannte. 
Niebergall , Die Bedeutung der Beligionspsychologie für die Praxis 
in Kirche und Schule. ZThK. 1909, 8. 414 U. 
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der gesteigerten Religiosität solcher einseitig oder ausschließlich 
religiöser Persönlichkeiten Züge hervortreten werden, die sonst 
nur sehr schwer oder fast gar nicht zu erkennen sind, daß sich die- 
jenigen Äeußerungen finden werden, die für die Rehgion besonders 
charakteristisch sind, in denen sich ihre Eigenart am stärksten und 
voUkommensten ausspricht, so daß sich dann erst von hier aus 
auch ein tieferes Verständnis der Rehgion der Massen gewinnen 
läßt. Auf der anderen Seite darf dann doch die Durchschnitts- 
rehgion als Induktionsmaterial nicht anßer acht gelassen werden, 
worauf besonders Th. Flournoy aufmerksam gemacht hat, weil 
sonst ein ganz falsches, einseitiges Bild vom wirkhchen Tatbestand 
der Religion entsteht. Vielmehr ist auch hier, vorausgesetzt, daß 
Eunäohst die Bedeutung der Religion der Führer als methodischer 
Äusgai^punkt erkannt ist, eine Verbindung von beidem, die Kennt- 
nis des religiösen Lebens der Originale wie des Durchschnitts, not- 
wendig. 

c) Auszugehen ist von den sogenannten ausgezeichneten Fäl- 
len, aber die normale Rehgion des AUtags darf nicht übersehen 
werden. 

Wir ziehen nun den Kreis noch enger. An der Religion der 
Führer haben wir vor allem den grundlegenden rehgiösen Erleb- 
nissen wie Bemfimg und Bekehrung besondere Aufmerksamkeit 
zuzuwenden, da es sich erwarten läßt, daß gerade hier die Eigenart 
der Rehgion den reinsten und ungetrübtesten Ausdruck findet. 
Nun sind aber die meisten dieser Erlebnisse mit abnormen, 
krankhaften Erscheinungen verknüpft, weshalb auch die Fälle 
pathologisch gearteter Religiosität in die religionspsychologische 
Untersuchung einbezogen werden müssen. Ja gerade sie mögen 
manchmal besonders instruktiv sein, weil sie, worauf schon James 
hingewiesen hat ^), die einzelnen Faktoren des religiösen Lebens 
isoliert erscheinen lassen und es so dem Forscher ermöglichen, sie 
tmbeeinflußt von ihrer gewöhnlichen Umgebung zu beobachten. 
Kur hüte man sich davor, diese abnormen Erscheinungen in ihrer 
Bedeutung für das religiöse Leben zu übertreiben und die Religion 
selbst als etwas ISrankhaftes erkennen zu wollen ^). Um dieser 
Gefahr zu entgehen, ist es unbedingt nötig, neben den ausgezeich- 
neten Fällen die normale Rehgion des Alltags nicht zu übersehen, 
die eben doch auch einen integrierenden Bestandteil der wirklichen 

1) Die religiöse Erfahrung in ihrer Mafinigtaltigkeit. S. 19, 41. 

2) „Ich kannte angesichts der vorhandenen religionspsychologischen 
Literatur ganz wohl die Definition verstehen, Beligionspsychologie sei das 
Unternehmen, Beligion aus NichtretigioD abzuleiten und dadurch um den 
letzten Kredit zu bringen, den sie unter uns noch hat." W e r D 1 e, Einfüh- 
rung in das tbeol. Studium. S. 274. 
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Religion bildet, wie W e r n I e in schöner Weise ausführt : , JJas Be- 
rofnngs- und Behehrungserlebnis ist nie ,,die Religion" des Pro- 
pheten oder Bekehrten, sondern höchstens das Eingangstor, und 
was sich hernach daraus gestaltet in der Verarbeitung dieses pri- 
mären Gotteserlebnisses mit dem individuellen geistigen Besitz, 
in treuem Festhalten des erlebten Gottes auch ohne Vision und 
Äudition und vor allem in treueia Dienst für das Volk, die Ge- 
meinde, die Umgebung, das erst zusammen mit dem „Duroh- 
brueh" darf man die Religion aus erster Hajid nennen" ^). 

Damit haben wir die Untersuchung des Induktionsmaterials 
der subjektiv-komparativen Methode erledigt und gehen in der 
Bestimmung der Eigenart dieser Methode zum zweiten Punkt 
über, der besonderen Art der methodischen Funktion, die hier 
ihre Anwendung findet. 

2. Die besondere Art der inethodi^taen Fnnktion. 

Fremdes reUgiöses Leben verm«^ nur derjenige zu verstehen, 
der sich in den Inhalt desselben hineinversetzen kann. Was heißt 
das ? Wir gehen in der Erklärung dieses Sichhineinveraetzens von 
einem Satz Scbleiermacbers aus: ,,In geistigen Dingen ist euch 
das Urspriinghche nicht anders zu schaffen, als wenn ihr es durch 
eine urspriinghche Schöpfung in euch erzeugt" *). Es handelt sich 
also um eine schöpferische Tätigkeit, um ein intuitives Kach- 
bilden des religiösen Zustands eines fremden Seelenlebens nach 
seiner inhalthchen Bestimmtheit, das offenbar mit dem künst- 
lerischen Bilden und Gestalten formell-psychologisch verwandt ist. 
Niir ist bei diesem Nacherleben fremder Religiosität, wenn es 
methodisch verwertet werden soll, der künstlerischen Phantasie 
und der subjektiven Einfühlut^ kein imbegrenzter Spielraum ge- 
lassen, sondern es kommt alles darauf an, daß der Forscher die 
religiösen Zustände anderer sich richtig vergegenwärtigt, so wie 
sie von diesen selbst erlebt imd ausgesprochen worden sind. Aus 
dieser Gebundenheit an ein bestimmtes historisches Objekt und 
an eine bestimmte historische Situation folgt aber notwendig, 
daß es sich nicht um ein wirkhches Nacherleben handeln kann, 
da die Bedingungen meistens zu ungleich sind, sondern, daß nur 
ein richtiges hypothetisches Nachbilden fremden rehgiösen Er- 
lebens in Betracht kommt als die Methode, durch die wir zum Ver- 
ständnis fremden Seelenlebens kommen können *). In der näheren 

1) A. a. O. 8. 277. 

2) Beden über die Beligion, Ausgabe von Otto. S. 30. 

3)0. Liebmaiin unterschätzt doch die Gleii^hmäQigkeit des 
■eelischen Geschehens und die Verwandtschaft dei religiösen Empfindungen 
unter den Menschen der Gegenwart und der Vergangenheit, wenn er schreibt: 
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Ausfülinmg dieses Gedankens schließen wir uns an Keisohle 
an, der in seiner Abhandlung über ,,Die Frage nach dem Wesen 
der Religion" gerade das hypothetische Nacherleben fremden reli- 
giösen Lebens zum Gegenstand einer eingehenden Untersuchung 
gemacht hat ^). Dm Sichhineinleben in eine fremde Form der 
Rehgiosität vollzieht Bidi in drei begrifflich voneinander zu tren- 
nenden Tätigkeiten. 

a) „Bas hypothetische Nacherleben des einzelnen ausdrücklich 
Bezeichneten" (S. 26). Zur Veranschauliohnng zieht Beisohle 
die Sohildenmg des Propheten Arnos von dem frevelhaften Tun 
und Treiben der Völker tmd des Volkes Israel und von dem Un- 
glück, das deshalb über sie hereinbricht, herbei. Das erste ist, 
daß wir aas den einzelnen bei den Schilderungen äußerer Vor- 
gänge gebrauchten Worten mit Hilfe der Phantasie deutliche Vor- 
fitellongsbilder gestalten und diese zu einem anschauhchen Gesamt- 
bild der historischen Situation, zum Beispiel der Zerstörung des 
Tempels, der Fortschleppung von Weibern und Kindern, oder der 
Bedrückui^ der Armen, der Genußsucht der Vornehmen, zusam- 
menfügen. Dabei sind wir nicht unbeteihgte Zuschauer, sondern 
je klarer wir die damalige Not vorstellen, desto lebhafter fahlen 
und erleben wir sie mit. In analoger Weise werden wir dann durch 
solche Ausdrücke, welohe die Stimmung und Gemütsbewegung 
des Propheten zum Ausdruck bringen, zum hypothetischen Nach- 
erleben jener geistigen Zustände veranlaßt, indem wir durch die 
Worte des Propheten an ähnhche eigene innere Bewegungen er- 
innert werden. So besteht also die erste Tätigkeit in einem Beleben 
der überheferten Worte und Bezeichnungen auf Grund eigenen 
Erlebens. Dazu kommt aber 

b) „das selbsländ^e hypothetische Reproduzieren der nicht 
deutlich bezeichneten Erlebnisse, in letzter Linie des Gesamt- 
erlebnisaes zum Zwecke weiterer Verständigung und ergänzender 
Interpolation des ausdrücklich Bezeichneten" {S. 25) und 

c) „das Vergleichen mit dem eigenen rehgiösen Leben" (S. 25). 
Es ist also jetzt nicht mehr von den äußeren Ereignissen, son- 
dern nur noch von den inneren Erlebnissen die Rede, Und wir 
bilden nicht mehr bloß die einzelnen ausdrücklich bezeichneten 
Erlebnisse nach, sondern wir produzieren in selbständigem hypo- 

„Da menBcblicbe Seelenzustände und weit geschichtliche Ereignisse nicht so 
wie Naturereignisse expeFimontell horsteilbsr und relconstruierhar oder 
mathematisch streng zuiückbeiochenbar sind, so gehören sie, wenn ein- 
mal der Vergangenheit afiheimgef allen, dem absolut TJnerfahrbaren an. 
Diesem lassen sie sich auf keine Weise entreißen." Klimax der Theorien. 
S. 32. 

1) 8. 186ff.! 8. auch Lipps Leitfaden der Psychologie. 3. Aufl. 
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thetischen Erleben den ganzen Komplex von Vorstellnngen, Ge- 
fühlen und Willensbewegungen, der in unB durch das Bild vom 
Unglück und vom Frevel des israelitischen Volks hervorgerufen 
wird, und vergleichen nun dieBe unsere Gesamtgemütsstimmung 
mit dem, was der Prophet ausspricht. Diese Vergleichung hat 
einen doppelten Zweck und Nutzen. Einmal macht sie die Eigen- 
art des fremden Erlebens im Unterschied vom eigenen erst recht 
deutUch, indem sie zeigt, wie gewisse Züge, die sioh bei uns finden, 
bei dem Propheten entweder gar nicht oder in ganz anderer Weise 
vorhanden sind. Und sodann gibt sie in anderen Fällen die Mög- 
lichkeit, einzelne unserer Regungen, die wir beim Propheten nicht 
oder nur undeutlich ausgesprochen finden, zum besseren Verständ- 
nis der geistigen Situation des Propheten zu ergänzen. Aber erst 
wenn alle diese drei Tätigkeiten, die R e i s c h 1 e in dem Ausdruck 
„interpretatorische, divinatorisehe und komparative Bearbeitung" 
des. überlief erten Materials zusammenfaßt, miteinander kombi- 
niert werden, ist ein volles Verständnis des fremden religiösen Le- 
bens möglich, wenn auch freilich einzuräumen ist, daß es tatsäch- 
hch immer schwierig sein wird, wie schon James betont, ,,alle 
diese geheimsten Regungen der Herzen anderer aufzuspüren" ^). 
Wir sind nun mit der näheren Bestimmimg der Methode der 
Selbstbeobachtung und der Methode des Nacherlebens der reh- 
giösen Inheilte fremden Seelenlebens zu Ende. Ehe wir aber weiter 
gehen, ist es nötig, daß wir uns noch über das Verhältnis dieser 
beiden Methoden Klarheit verschaffen. 

m. Das Verhältnis der beiden Hauptmethoden zu 
einander. 

Wenn wir mit einer allgemeinen Bestimmung beginnen, so 
ist zu sagen, daß zwischen den beiden Methoden ein Wechselvet- 
hältnis besteht in der Art, daß die eine die andere sowohl fordert 
als fördert: ,,Von der eigenen religiösen Erfahrung aus fremdes 
religiöses Seelenleben verstehen lernen, so den Blick für die Eigen- 
tümlichkeiten des spezifisch Religiösen schärfen, mit geschärftem 
Versl^ndnis zur Beobachtung eigenen rehgiösen Bewußtseins zu- 
rückkehren und diesen Prozeß wechselseitiger Förderung im Er- 
fassen, Verstehen und Deuten der eigenen und fremden Äusdrucks- 
formen religiösen Lebens immer weiter ausdehnen, das und das 
allein ist die gewiesene Methode rehgionspsychologischer For- 
schung" *). Im einzelnen haben wir folgende Punkte zu beachten, 

1. Die subjektiv-komparative Methode setzt die subjektiv- 

1) Die religiöse Ecfabrung in ihrer Mannigfaltigkeit. S. 178. 
[_ 2) W o b.b.e r m i n , Zeitacht. I. angewandte Psjchol. 1910, 8. 533. 
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individuelle Methode voraus und ist nur auf Gnind von ihr 
möglich, so daß also dei letzteren primäre Bedeutung zukommt. 
Denn die durch die Selbstbeohaohtong erfaßte eigene Beligiosität 
des Forschers bildet immer den methodischen Äuegai^^punkt für 
die Erforschung der Rehgiosität anderer Menschen, da wir fremdes 
Seelenleben immer nur so weit verstehen, als wir es nach Analogie 
mit dem unsrigen zu deuten vermalen. Indem wir aber fremde 
Beligiositöt nach Analere mit der nnsrigen zu verstehen suchen, 
setzen wir eine ganz bestimmte Auffassung des reUgiösen Vorgai^ 
voraus, bringen alao schon bestimmte Urteile und Wertmaßstäbe 
in die religionspsychologische Forschung hinein. Wir machen uns 
damit eigenthch einer Grenzüberschreitong schuldig, müssen jedoch 
betonen, daß dieses Verfahren trotzdem methodisch unumgänglich 
notwendig ist, da wir sonst entweder überhaupt nicht zu einem 
Verständnis fremder Religiosität kämen oder dazu verleitet wür- 
den, von einem andern, sicher falschen Gesichtspunkt aus dieselbe 
za untersuchen. Hier ist Pfennigsdorf vöUig beizustim- 
men, wenn er schreibt : „Wa^ sich der Behgionspsyohologe ohne 
ein solches durch eigene Erfahrung gewonnenes Bewußtsein in 
den Strom der reUgiösen Erscheinungen, so läoft er Gefahr, ent- 
weder steuerlos in der unübersehbaren Fülle der Tatsachen zu ver- 
sinken, oder — urkritiech — Maßstäbe, die nicht aus dem reli- 
giösen Erleben gewonnen sind, an sie heranzutragen, sie umzu- 
deuten oder nebensäehhche Momente für die Hauptsache zu 
halten. Bestimmte Wertmaßstäbe muß jeder Forscher hier in die 
Arbeit mitbringen" ■). 

2, Die subjektiv-individuelle Methode bedarf notwendig einer 
Ergänzung durch die subjektiv-komparative Methode, einer „ob- 
jektiven Kontrolle", wie Wundt siehaufidrückt, damit ihre Fehler 
und Einseitigkeiten korrigiert und eliminiert werden. Solche 
Mängel sind in verschiedener Hinsicht zu konstatieren, sowohl 
wenn man das Induktionsmaterial, als wenn man die besondere 
Art der methodischen Funktion ins Auge faßt. 

a) Ke Methode der Selbstbeobachtung gewährt immer nur 
eine approximative Erkenntnis des religiösen Xiebens, and zwar 
einerseits aus dem Grund, weil bei der Flüchtigkeit und Kompli- 
ziertheit der einzelnen Vergälle die Beobachtung selbst sehr er- 
schwert und erhebhohem Irrtum ausgesetzt ist, und andererseits 
deshalb, weil bei der Unmöghchkeit einer direkten simultanen 
Selbstbeobachtm^ das ursprüi^;liche Erlebnis immer schon etwas 
' an Lebendigkeit imd Frische verloren hat, wenn es der Analyse 
unterworfen wird. Dagiegen bietet die subjektiv-komparätive^Me- 

I) Der religiöse Wille. S. 11—12. 
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thode, da Bie ein festes Objekt hat, der Beobachtimg viel günsti- 
gere Bedingungen dar. 

b) Das Induktionsmaterial ist für die Gewinniing eines rich- 
tigen Verständnisses des wirklichen religiösen Iisbens ui^enügend. 
Denn diejenigen religiösen Vorgänge, die auf dem Weg der Selbst- 
beobachtung erkannt werden, sind immer einseitig individuell be- 
stimmt, und zwar sind aie entweder noch unentwickelt oder un- 
deutlich, so daß durch die Reflexion auf fremde Religiosität eine 
Klärung und Vertiefung des eigenen Erlebens herbeigeführt wer- 
den muß, oder sie sind so unvollständig, daß sie von der inhalt- 
lichen FüUe und Mannigfaltigkeit religiösen Lebens gar keine Vor- 
stellung gewähren und deshalb zur Ergänzung das Verständnis 
der religiösen Inhalte fremden Seelenlebens fordern. Hier muß 
daher die Religionshistorie eintreten, die der subjektiv-indivi- 
duellen Methode zu ihrer Ergänzung eine reiche MaterialienBamm- 
lung wirklich typischer „Niederschläge religiösen I^ebens und 
Denkens" ^) bieten kann. 

Diese Ergänzung ist jedoch nicht nur zu dem Zweck nötig, 
damit die Einseitigkeiten der subjektiv-individuellen Methode ver- 
mieden werden und ein richtiges Verständnis des wirkhchen reli- 
giösen Lebens sich ermöglichen läßt, sondern wesentlich auch aus 
dem Grund, weil dadurch das individuelle religiöse Leben des 
Forschers selbst besser erkannt wird, da man persönliches reli- 
giöses Leben immer erst dann ganz richtig versteht, wenn man 
auch seinen Zusammenhang mit dem religiösen Leben der Ändern 
beachtet, weil eben ,,die ReUgion sich nur in Geschichte und Ge- 
seUschaft verwirklicht und entfaltet" *). 

So müssen also die subjektiv-individuelle' und die subjektiv- 
komparative Methode zu gegenseitiger Förderung miteinander 
kombiniert werden. Sie bilden die beiden Hauptmethoden, durch 
die ein wirkliches Verständnis des religiösen' Lebens am besten 
erzielt werden kann, und wir können uns abschließend das Urteil 
H. Maiers zu eigen machen: ,,Deis Wesen der Religion und insbe- 
sondere auch das Wesen der Glaubensvorstellungen erschheßt 
sich der reUgionsgeschiohthoh orientierten analytischen Arbeit des 
Psychologen" ^). 

b) Die Hiltsmethodea. 

Der Eigenalt des reUgiösen Lebens entsprechend können uns 
die experimentellen Methoden nur als Hilfsmethoden dienen. 
Wir versuchen eine kurze Skizzierui^ derselben, indem wir fol- 
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geode Gesiohtepunkte unterscbeiden : das Wesen der experimea- 
tellen Methode in der BeligioQ»psfofaoiogie, die Arten der experi- 
mentellen Methode in dei Beli^onspsychologie , die Bedeutung 
dtt experimentellen Methode für die Beligionspsychologie. 

1. Pas W«Ben der experimentellen Methode 
in dei Beligi onspsychologle. 

Das Experiment wurde einst von Baco von Vernlam 
in die Wissenschaft eingeführt and ist seither auf den verschieden- 
sten Gebieten angewandt worden. WoDen wir seine Verwendung 
in der Religionspsychologie une klar machen, so müssen wir zn- 
nächBt die Bedeutung verstehen, die es in der NatnrwiBsenschaft 
und in der allgemeinen Psychologie hat. 

a) In der Katurwisaensohaft besteht das Experiment in der 
planmäßigen Fixierung und Yariienrng der Bedingungen für den 
Eintritt einer Naturerscheinung. Der Naturforscher greift willkür- 
lich in den Ablauf der Erscheinungen ein, setzt neue Bedingungen 
imd untersucht, ob unter den neuen Bedingungen andere Effekte 
eintreten. Das Experiment hat hier grundlegende Bedeutung. 

b) In der Psychologie hat die Anwendung des Experiments der 
Natur der Sache nach einen beschränkteren Umfang. An die Stelle 
zufäUig eingetretener psychischer Vorgänge werden zum Zweck des 
Untersuchung planmäßig erzeugte Erlebnisse gesetzt und diese dann 
variiert, damit im Unterschied von der Selbstbeobachtung eine 
exakte Beobachtung des psychischen Lebens möglich wird. Diese 
Methode kann jedoch in der Hauptsache nur auf die einfachen, 
niederen Fälle des psychischen Gieschehens angewendet werden, be- 
sonders auf die Grenzgebiete des psychischen und physischen Lebens. 

0) Sofern es sich in der Reügionspsychologie um Fragen 
handelt, die das Verhältnis rehgiöser Vorgänge zu äußeren Bedin- 
gungen, Reizen und Eindrücken zum Gegenstand haben, findet die 
experimentelle Methode auch hier Anwendui^ ^), und wenn dies 
auch praktisch aus naheliegenden Gründen sehr wenig der Fall 
sein wird, so ist doch rein theoretisch diese Möglichkeit zuzugeben. 
Auf dem Gebiet der Beligionspsychologie nimmt aber die experi- 
mentelle Methode viel allgemeinere Formen an; denn hier haben 
wir darunter aUe diejenigen methodischen Mittel zu verstehen, 
die so empirisch-exakt fundamentiert sind, daß eine zuverlässige, 
präzise Sammlung des Materials und eine sichere, fast mathema- 
tisch genaue Kenntnis des religiösen Lebens möglich ist. 

1) Z. B. Die tlntetsuchung der Ekiwirkur^ des Abendmahls auf das 
körperliche Befinden eines Menschen , wovon Vorbrodt berichtet, 
ZThK. 1910, 8. 442. 
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2. Die Arten der experimentellen Methode 
in der Beligionepsychologie. 

Die experimentellen Methoden in der Religionspsychologie 
sind verschieden, je nachdem sie zur Sammlung oder zur Bear- 
beitung des Materials verwendet werden. Wir nemien die drei in 
der reUgionspsychologisohen Literatur hauptsächlich aufgetretenen 
Methoden. 

a) Die Fragebogenmethode ^). Neben die persönliche münd- 
liche Befri^nng tritt das eigentliche schrifUiche Fragebogen- 
verfahren, wie es besonders von der amerikanischen Keligions- 
psychologie angewendet wird. Bs ist dadurch charakterisiert, 
daß in gro^Qer Anzahl fremden Personen genau detaillierte und epe- 
zialisierte Fragen religiösen Inhalts ausgeteilt und vorgelegt 
werden, durch deren Beantwortung die Gefragten dem Forscher 
ein möglichst reiches nnd umfassendes Material zur Untersuchung 
der rehgit^en Voi^änge darbieten sollen. 

b) Das statistische Verfahren. Das statistische Verfahren 
versncht in der Verarbeitung der auf die Fragebogen einge- 
laufenen Antworten den Resultaten der religionspsychologischen 
Arbeit eine möglichst sichere Grundlage zu geben, indem es die 
Antworten in Tabellen registriert und auf Grund zahlenmäßiger 
Berechnung die Ergebnisse dieser Registrierung womögLch in gra- 
phischer Form, in Kurven und Diagrammen, darzustellen unter- 
nimmt. 

c) Das biologisch-physiologische Verfahren. Das biologisoh- 
physiologische Verfahren, das in der Deutung des verarbeiteten 
reügionspsyohologischen Materials die rehglösen Vorgänge der 
biologisch-physiologischen Entwicklung einzuordnen sucht, müs- 
sen wir für die Beligionspsychologie entschieden ablehnen, da es 
auf diesem Gebiet nutzlos, unbegründet und außerordentlich ge- 
fährh'ch ist (cfr. S. 23 f.; 64f.). Lipps hat durchaus recht, wenn 
er betont: ,,Das psychologische Denken aber schheßt vor allem dies 
in sich, daß man Bewußtseinstatsachen nicht an Begriffen mißt, 
die aus einer anderen Sphäre, etwa der physikalischen oder auch 
der biologischen, hergenommen sind" '). Von den experimentellen 
Methoden, die für die Beligionspsychologie in Betracht kommen, 
sind also nur zwei zu nennen, die lYa^ebogemnethode und das sta- 
tistische Verfahren. 

1) Vgl. hiezu Starbuck, Keli^ouspaychologie. S. 23 ff., 199f.i 
ein Fra^ebc^enforiaular von Pratt teilt Wobbermin in B. U. O- 
1910, S. 240 ff. lait ; ein Fra^bogen von E. Fteimigsdorf wurde 1911 einem 
Blatt der ChrW. beigelegt. 

2) I«itfaden der Psychologie. 8. 60. 
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3. Die Bedeutung dei experimentellen Me- 

.thode für die Religionspaychologie. 

Wir haben die Bedenken gegen die Fr^ebogenntethode 
und das statistiBohe Verfahren schon bei der Besprechung der S t a r- 
buckschen ReUgionspsyohologie kennen gelernt (S. 16 ff.; 20ff.) 
und brauchen sie daher nicht einzeln zu wiederholen. Sie gipfeln 
darin, daß dirae beiden Methoden ihrer Natur nach erheblichen 
Fehlerquellen ausgesetzt sind, zu einem psychologischen Verständ- 
nis des religiösen Lebens wenig beitragen, ja ein solches eher ge- 
fährden können und die Anwendung der beiden Hauptmethoden 
schon voraussetzen. Hier ist nur zu betonen, daß die dort geäußer- 
ten Bedenken alle zu Recht bestehen bleiben, wodurch eine grund- 
legende Bedeutung dieser beiden Methoden für die Religions- 
psychoiogie ausgeschlossen ist, daß sie aber deshalb nicht überhaupt 
zu verwerfen sind, sondern daß ihnen, wenn sie richtig gehandhabt 
werden, die Bedeutung von Hilfsmethoden zukommt. Wir ver- 
suchen diese These zu begründen, indem wir sie nach drei Seiten 
näher ausführen. 

a) Die Fragebogenmethode unterstützt die subjektiv-kompa- 
rative Methode, insofern sie der religionspaychologischen Erfor- 
schung eine ^Ergänzung und Erweiterung des Induktionsmate- 
rials darbietet, und zwar besonders nach der Richtui^, daß sie die 
religiösen Aeu Gerungen der Durchs chnittspersonen der Unter- 
suchung zugänglich macht. Die Berücksichtigung gerade dieser 
Phänomene ist aber sehr wichtig, weil es sonst nicht zu einer Kennt- 
nis des wirklichen religiösen Lebens kommen kann. Wir müssen 
Flournoy zustimmen, wenn er schreibt: „Aber abgesehen von 
diesen auserlesenen Proben, die durch den Schimmer ihrer Hei- 
ligkeit oder durch Exzentrität der Begeisterung und oft durch Mi- 
Bchui^ beider Züge bemerkenswert sind, bleibt die Menge gewöhn- 
licher Seelen, Leute des großen Haufens, die gar nicht daran den- 
ken, etwas von sich drucken zu lassen, und deren Lebens- und Den- 
kungsart sich von denen ihrer Umgebui^ nicht genügend abhebt, 
um den Enthusiasmus des Panegyrikers oder die Aufmerksamkeit 
des Psychiaters zu erregen. Doch sind es gerade diese unbekannten 
innerhchen Existenzen, die, ohne äußerlich sich abzuheben, gründ- 
lich erforscht werden müßten, um eine positive und reUgiösen Vor- 
gängen adäquate Wissenschaft herauszuarbeiten, nicht so, wie 
man diese nach dem Muster außergewöhuÜcher Persönlichkei- 
ten sich ideal vorstellen mag (und sie gerne stets verwirklicht 
sähe), sondern so, wie sie wirkhoh sind und sich im Schöße der 
jetzigen Menschheit tatsäohUoh abspielen" ^). Für diese Durch- 

1) Beligionspsychologie. S. 2. 
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Bchnittspersonen hat nun die FrageBtellimg eines Fragebogena 
einen nicht zu unterechiltzenden heuristiechen Wert, indem sie 
den Empfänger des Fragebogens anweist, an der Hftnd der auf- 
gestellten Fragen sein inneres rehgiöses I^ben genau zu durch- 
muBtem und beseer zu verstehen, als dies ohne dicBe Handhabe 
möghch wäre ; denn es ist nicht zu leugnen, daß der Durchschnitts- 
mensch nicht die Fähigkeit besitzt, die Vorgänge seines reUgiösen 
Lebens klar aufzufassen und zu verstehen und sie richtig und 
vollständig zum Ausdruck zu bringen. Daß freilich die Gefahr der 
suggestiven Wirkung groß ist, darauf haben wir schon früher 
hingewiesen. 

b) Bas statistische Verfahren vermag zwar kein psychologi- 
sches Verständnis der rehgiösen Voi^änge ihrem seelischen Inhalt 
nach zu gewinnen, da es ein solches vielmehr immer schon vor- 
aussetzt. Auch wäre es verkehrt und der Eigenart der BeUgion 
nicht entsprechend, das religiöse Leben in seiner InnerUchkeit 
und Freiheit einer zahlenmäßigen Berechnung zu unterwerfen. 
Aber eine gewisse Bedeutung für die Beligionspsych(^ogie ist der 
Statistik doch nicht abzusprechen. Eine solche scheint überall 
da vorzidiegen, wo die ReUgion auch eine äußere Seite hat, wo 
es sich tun ihre Erscheinungsformen handelt, die von den ver- 
schiedensten äußeren Bedingungen abhängig sind. Denn hier hat 
die Statistik einen wirklich festen, greifbaren und meßbaren 
Angriffspunkt vor sich, von dem aus sie zur Aufstellung gewisser 
Regelmäßigkeiten und übereinstimmender Erscheinui^en des 
religiösen Lebens kommen kann, wenn auch natürlich nicht zu 
verschweigen ist, daß der tatsächlichen statistischen Bearbeitung 
bei der großen KompUziertheit des Gegenstands erhebliche Schwie* 
rigkelten entgegenstehen. Sofern also die Elemente des religiösen 
Bewußtseins nie völlig isohert vorkommen, sondern immer in Ab- 
hängigkeit von körperhchen Vorgängen sich befinden, stehen sie 
zweifdlos der statistischen Verarbeitung offen, ja verlangen sie 
sogar, da das Verhältnis von psychischen und physischen Faktoren 
sich nur in der exakten Weise des statistischen Verfahrens fest- 
stellen läßt. Und da, von diesen körperüchen Zusammenhängen 
abgesehen, die ReUgion noch von einer Fülle anderer Bedingungen 
abhängig ist, so läßt sich erwarten, daß die statistische Bearbei- 
tung eben solcher Zusammenhalte des religiösen Lebens mit äu- 
ßeren Faktoren für das Verständnis der tatsächhoh in die Erschei- 
nung tretenden Religion nicht ganz wertlos ist. In dieser Hoff- 
nung hat E. Pfennigsdorf die Fra^bogenmethode und 
das statistische Verfahren auch in Deutschland eingeführt, „nicht 
tun nun von der Masse und mit Hilfe der Statistik ein Problem der 
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Individtialpeyohologie anfznliellea, Bondem un^ekehrt, um mit 
Hilfe dieser ein möglichst anschauliches Bild von dem religiösen 
Leben einer bestimmten Schicht zu entwerfen", um „eine anf 
die Empirie sich aufbauende bessere Kenntnis der einzelnen Schich- 
ten and ihrer seelischen Struktur" zu gewinnen '). So schafft 
[dso daa statiatische Verfahren eine Grundlage für die Ausbildung 
religiöser Typen und kann deshalb auch in der Religionspsyoho- 
. logie nicht ganz entbehrt werden. 

c) Die experimentellen Methoden des Fragebogenverfahrens 
und der Statistik haben mit ihrer „naturwissenschafthchen Re- 
hgionebehandlung" *), trotz ihrer Beschränkui^ auf ein kleines 
Gebiet des rehgiösen Lebens, schließlich noch die Bedeutung 
für die BeUgionspsychologie, daß sie ihr ein Ideal vorhalten, 
an dem auch die beiden Hauptmethoden ihre Arbeit immer wieder 
orientieren müssen, den Versuch, das religiöse Leben so, wie eS 
in der Wirkhchkeit als psychologische Tatsächlichkeit Vorhemden 
ist, ohne alle Beeinflussung durch dogmatische Fragen und Froblem- 
stellui^en möglichst objektiv und präzis zu beschreiben und damit 
der Religionspsychologie ihren Charakter als einer rein empirischen 
Wissenschaft zu wahren. 

Damit kommen wir aber schon zum dritten Teil, wo wir, 
indem wir die bisherigen Ausführui^en über Aufgabe und Methode 
der B«ligionspsychologie kurz zusammenfassen, den B^p-iff der 
Religionspsychologie besprechen. 

3. Unterteil. 

Der Begriff der Rellgionspsychologie. 

Es wird nicht unnötig sein, hier am Schluß noch eine zusam- 
menfassende Charakteristik des Wesens der Religiqnspsychologie 
zu geben. Denn eben aus dem Mangel eines kurzen ÜeberbÜcks 
über die Ziele und W^e der Religionspsycholc^ie erklärt sich zum 
Teil die auf diesem Gebiet noch herrschende Unklarheit und Un- 
sicherheit. So schreibt auch Vorbrodt: ,,Sehe ich zusam- 
menfassend recht, so stammt die ,, beängstigende" Vielgestaltig- 
keit der ReUgionspsychologie aus dem Mangel eines Ueberbhcks, 
aus der Ratlosigkeit systematischer Eingliederung der Religions- 
psychologie in die hergebrachten Schemata, womit dann die 
sichtliche Arbeitslähmung verknüpft ist, die uns in Deutschland 

1) Der prtüctiacbe Wert der Religionspsychologie. Allg. ev. luth, Kir- 
cbenztg. Iflll, 8. 881. 

2) Bornbausen, OhrW. 1909, Spalte 992 ff. 
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nicht vorwärts kommen läßt" ^), Wir erörtern daher nun den Be- 
griff der Rehgionspsychologie zunächst im allgemeinen und ver- 
suchen ihn dann durch Abgrenzung gegen andere Disziplinen noch 
näher zu bestimmen. 

I. Wesen und Begriff derBeligionspsychologie 
im allgemeinen. 
Wir unterscheiden hier zwei Gesichtspunkte. 

1. Das Wesen der Beligionspaychologio kann man zunächst 
so beschreiben, daß man auf die Aufgabe, die ihr gestellt ist, sein 
Augenmerk richtet. Von da aus läßt sich die Beligionspsjchologie 
bestimmen als die Wissensohaft, die'die religiösen Bewußtseins- 
Torgänge in ihrer psychologischen Tatsächlichkeit erforscht und 
beschreibt, oder wie E. W. Mayer sich ausdrückt: „Unter Re- 
ligionspsychologie versteht man ja wohl die Wissenschaft, die Aus- 
kunft erteilen will über die bei Begnügen des rehgiösen Lebens 
in der menschUchen Seele sich abspielenden Vorgänge" *). V o^- 
b r o d t unterscheidet nun im Anschluß an die Ausführungen 
L. W. Sterns') noch näher zwei Zweige der Religionspsychologie, 
die ai^ewandte und die eigentliche, spezifische Religionspsycho- 
logie, oder die Psychognostik bzw. Psychotheorie und die 
Psychotechnik bzw. Psychagogik *), wie auch die Zeitschrift für 
BeÜgionspsychologie in dem einführenden Artikel des 1, Heftes 
neben der eigentlichen Religionspsychologie inkl. Religionspatho- 
logie noch den weiteren Zweig nennt, der sich mit „Pflege und 
Lehrbarkeit der Religion, Ermittlung der Gesetze einer gesunden 
ReUgionspflege" beschäftigt (S. 4). Es kann aber nach unserer 
obigen Bestimmung kein Zweifel darüber bestehen, daß die Re- 
Ugionspädagogik und Psychotechnik mit ihrer praktischen Ab- 
zweckui^ nicht mehr unter die Religionspsychologie im eigent- 
lichen Sinn subsumiert werden kann, daß ako zum Wesen der 
Religionspsychologie nur die ,, Psychotheorie" der Religion gehört. 

2. Sodann läßt sich das Wesen der Religionspsychologie auch 
so bestimmen, daß man den Weg angibt, auf dem sie ihr Ziel er- 
reicht. Hier ist dann zu sagen, daß die Religionspsychologie 
eine rein empirische Wissenschaft ist, die unter Absehen von 
allen kritischen und dogmatischen Fragen alle Tendenzen fem 
zu halten hat, die der Feststellung der Tatsachen und einer a»is 
ihnen geschöpften Deutung fremd sind '). Auch die katholische 

1) B«ligioiispsychologie und Theologie. ZThK. 1910, S. 470—71. 

2) Ueber Beligionapaychologic. ZThK. 1908, 8. 294. 

3) Beitr. zur Psych, der Auaaage. 1. Heft. S. 20 ff. 

4) ZThK. 1907, 8. 308; 1910, S. 443 ff. 

5) Wundt, Probleme. S. 111. 
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Beligionspsychologie ^) erkennt den empirischen Charakter der 
Beligionspsychologie an und Bteht ihr sehr wohlwollend gegen- 
über, schiebt aber zum Schluß dann doch den kirchlichen Riegel 
vor: „Aul dem Boden der philosophia perennis und orientiert an 
den Lehrsätzen des Glaubens, wird sieb auch der kathohsche Ge- 
lehrte an den religionspsyohologisohen Eorschui^^n beteihgen 
können" *). Dann ist die Keligionspsychologie eben ein hölzernes 
Schüreisen, denn empirisch soll sie sein und doch andererseits 
wieder kirchlich orientiert. Wie ist das möglich ? 

Zusamjnentassend können wir sagen: die Beligionspsycho- 
logie ist eine empirisch-deskriptive Wissenschaft) die mit empiri- 
schen Mitteln den psychologischen Tatbestand der Behgion zu 
beschreiben hat. 

n. Die Abgrenzung der Religionspsychologie 
gegen andere Disziplinen. 

Schon aus der Zusammensetzung des Worts Religionspsycho- 
logie geht hervor, daß die Behglonspsychologie zu zwei Wissen- 
schaften in näherer Beziehung stehen wird, zur Psychologie und 
zur BeUgionswissenschaft. Wir erörtern diese Beziehungen zu- 
nächst im allgemeinen und versuchen dann das Verhältnis der 
Beligionspsychologie zu diesen Disziphnen im einzelnen näher zu 
bestimmen. 

1. Das Verhlltnia der Religiomapsjchologle zur Psychologie nnd sar Be- 
UgionswissenschKft im allgemeinen. 
Es handelt sich hier um die Frage, welchem größeren Wis- 
sensoliaftskreis die Behgionspsychologle einzuordnen ist, der 
Psychologie oder der Beligionswissenschaft. Die Psychologen 
werden natürlich geneigt sein, sie für die Psychologie in Anspruch 
zu nehmen, während die Beligionsforscher in ihr einen Teil der 
Beligionswissenschaft erbhcken. In Wirklichkeit aber werden 
wohl beide Positionen miteinander zu kombinieren sein. Denn 
gewiß ist die Behgionspsychologie ein Teil der Beligionswissen- 
schaft, da sie die Behgion zu beschreiben hat, aber eben so sicher 
gehört die Beligionspsychologie auch zur Psychologie, ja die Be- 
ziehungen zu ihr sind sogar noch inniger als die zu den einzelnen 
Zweigen der Rehgionswissenschaf t , da die Behgionspsychologie 
nicht nur ihren Gegenstand mit den prinzipiell gleichen Mitteln 

1) Art. y. W. Koch über Religionspsychologle in „Eirchlicbes 
Handlexikon", heisusgegeben von M. Buchberger, II, Spalte 172S. 
J. B. LinwuFzky, Die Beligionspsycliolf^e , ein neuer Zwe^ der 
«mpiiüchen Psychologie. Stimmen aus Maria- Laoch. 1910, Bd. TS, S. 506 ff. 

2) Stimmen auA Maria-Laach, Bd. 78, S. 519. 
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bearbeitet, fio&dern auch denselben Oegenstiuid bat, -wtmffstetm 
nach Beiner foitoellen Seite, wie die Psychologie, nämüoh dia 
BewußtseinsToi^Dge. Desh^b wisd mMi mit Vorbrodt sagea 
dürfen: „Beligionspsychologie ist piimäs ein Beetandstüok der an- 
gewandten Psychologie and erst sekundäT System oder Method» 
der Beligionswisaensohaft eioeraeit«, der konkreten Theologie an> 
dererseits" '), 

S. Dl« nShere Beatlmmgng des VerhUtnUaeB der KellgionBpBychologie zu 
den einzelnen DtszipUneil. 

Indem wir in der ßeligionswissenschaft die Beligionshistorie 
mid die Keligionsphilosophie unterscheiden, haben wir nun das 
Verhältnis der Religionspsychologie zur Psychologie, zur Religions- 
historie und zur Beligionsphilosophie zu erörtern. 

a) Das Verhältnis der Beligionspsychologie zur Psychologie. 
Die Beligionspsychologie ist eine selbständige Disziphn der 
angewandten ^) oder der historischen Psychologie. Sie ist also 
nicht, oder doch jedenfalls nicht in erster Linie, eine Abteilung 
der allgemeinen theoretischen Psychologie, die in den religiösen 
Vorgängen nur Spezialfälle von allgemeinen Gefühls- und Willens- 
prozessen oder Beiträge zur Kenntnis der Phantasievorgäi^ er- 
bhckte und sie schließhch unter der Bubrik „komplexe Phänomene" 
unterbrächte. Vielmehr hat die Religionspsychologie als ange- 
wandte Psychologie, ähnlich wie die Psychologie der Ethik und 
der Äesthetik, vor allem die Aufgabe, gerade die besondere in- 
haltliche QuaUtät zu erforschen, die die psychischen Funktionen 
auf dem speziellen Gebiet der Religion erhalten, um so ein „Hilfs- 
mittel für das Verständnis der Geisteswissenschaften" "), also der 
BeUgionswissenschaft, zu werden. 

b) Das Verhältnis der Religionspsychologie zur Beligions- 
historie'). Es ist nicht leicht, hier eine scharfe Verhältnisbestim- 
mui^ zu gewinnen, da die beiden Disziphnen gewöhnlieh mit- 
einander verbunden sind; sie kann wohl nur rein theoretisch er- 
folgen- Im Interesse der Deutlichkeit unterscheiden wir zwei Ge- 
sichtspunkte, den Unterschied zwischen Beligionshistorie und Beh- 
gionspsychologie und die Beziehungen zwischen beiden Disziplinen. 

1) ZThK. I&IO, S. 439. 

2) L. W. Stern, Beitri^ zur Psychologie d. Aussage. 1603, I, 
S. 4—46. 

8) Stern, A. ». O. S. 20. 

4) S. hiezu T i t i u B , Das Verhältnis von Bel^;ioDsgeschichte und 
BeligioQspsychoIogie, Beferat auf dem 4. intern. Kongreß für Beligions- 
gescbicbte in Oxford, EongreCbericht 8. 412 ff.; Büdel, Beligions- 
gescbicbte und Bel^^ionapsychologie. Jahrb. f. d. ev. lutb. Landeskirche 
Bayerns. 1910, S. 60—68. 
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Der Unterschied zwischen Religionshistorie und ReÜgions- 
psyoholf^e wird gewöhnlich so angegeben, daß die Religions- 
historie die äußeren Erscheinungen, die Beligionspsychologie die 
inneren Motive des historischen Objekts zu erforschen habe i). 
Dabei wird aber der anf die Dauer unhaltbare Begriff ron Historie 
Toraoagesetzt, daß sie nur die geschichtlichen Tatsachen zu regi- 
atrieien und von ihrem ersten Hervortreten an in ihrem zeitlichen 
Verlauf genau zu beobachten habe. Wenn aber dieser Begriff 
von Historie prinzipiell keine Berechtigung mehr hat und auch 
tatsäohhch den literarischen Ausführungen meistens nicht mehr 
zi^pmude gelegt wird, so ist auch d^ Unterschied zwischen Be- 
hgionshistorie und Keligionspsychologie anders zu fassen. Wir 
müssen ihn nach zwei Seiten bestimmen. Einmal wird die B«hgion8- 
historie vor allem die vergangene Religion in ihrer nnübersehbturen 
Ausdehnung zu berücksichtigen haben, während die Keligions- 
psychologie doch primär von der GegenwartsreUgiou auszugehen 
hat. Das UntersuchongBobjekt der Behgionshistorie ist also viel 
umfassender. Und sodann wird auf den Gebieten, wo beide Dis- 
ziplinen miteinander zusammen treffen, der Gesichtspunkt, unter 
dem man an die Untersuchimg des historischen Objekts heran- 
tritt i ein verschiedener sein. Die Religionshistorie untersucht 
sowohl die äußeren Data als auch die inneren seelischen Motive 
einer Erscheinung, während der reLgionspsychologisehen Betrach- 
tung alles Aeußere, Institutionelle als solches gleichgültig ist. 
Und während die Religionshistorie die seelischen Motive nur zu 
dem Zweck erforscht, um dadurch ein tieferes Verständnis des ein- 
zelnen historischen Objekts zu gewinnen, sucht die Beligionspsycho- 
logie die inneren religiösen Motive aufzudecken, um durch sie zu 
einer genauen Kenntnis der rehgiöeen Vorgänge überhaupt, ab- 
gesehen von ihrer individuellen Ausprägung im einzelnen Fall, 
zu gelangen. Der Unterschied zwischen Religionshistorie und Re- 
ligionspsycholc^ie ist also sowohl ein Unterschied des Objekts als 
der Beträchtun^weise. 

Die Beziehungen zwischen Religionshistorie und BeligionS' 
Psychologie sind mannigfaltig. Wir können sie vielleicht kurz so 
zusammenfassen: die Religionshistorie bedarf zu ihrer Arbeit der 
Religionspsychologie, und die Religionspsychologie wiederum be- 
darf der Religionshistorie. Im einzelnen sind dabei folgende Punkte 
zu beachten. 

Die Behgionshistorie bedarf der Behgionspsychologie haupt- 

1) Flourno7, ArcbiTes d« Psychologie, II, 8. 36; Leuba, th« 
field and the problems of the psychology of religion, Am, Joutd. of rel. 
pwych. I, S. 155—187. 
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Bäohlioli aus zwei Gründen. Einmal maß sie sich der allgemeinen 
leUgionspeycholf^echeu Methoden bedienen, um ihren Stoff 
wirkhoh zu durchdringen und nach seinen inneren religiösen Mo- 
tiven verständlich zu machen ^), und sodann braucht sie für ihre 
Arbeit Biohtlinien, die sie nur von der Religionspsychologie emp- 
fangen kann. Senn indem diese die psychologische Eigenart des 
religiösen Erlebnisses herausarbeitet, bildet sie einen Maßstab aus, 
der es der Behgionshistorie ermöglicht, in der unübersehbaren 
Mannigfaltigkeit der religionshistoriscben Bildungen die wich- 
tigen und charakteristischen Tatsachen von den nebensächhchen 
and unbedeutenden zu scheiden und so einen Ueberblick über das 
ganze Gebiet zu gewinnen, und der sie andererseits vwr der Ge- 
fahr bewahrt, den geschichthchen Frozeß nach einer vorgefaBten 
Idee zu schematisieren. Mit der Ausbildung eines solchen kriti- 
schen Maßstabes kommen natürlich Werturteile in die Kehgions- 
historie hinein, aber wir müssen T i t i u s beistimmen, wenn er 
schreibt: ,,Es ist unmöghch, wahrhaft fruchtbar, ja überhaupt 
nach wissenschafthcher Methode rehgionsgeschichtlich zu arbeiten, 
wenn es nicht erlaubt sein soll, Unterschiede im Werte und in der 
Höhenlage der einzelnen religiösen Erscheinungen zu statuieren. 
Andererseits ist es mit Hecht verpönt, in der religionsgeschichtUchen 
Arbeit absolute Urteile auszusprechen, von einer bestimmten 
Glaubensüberzeugung aus alle andern zu meistern" '). Deshalb 
ist dieser aufgestellte Maßstab immer wieder neu an der empiri- 
soben Wirkhchkeit zu kontroUieren. 

Umgekehrt bedarf nun aber auch die BeUgionspsychologie 
zu ihrer Arbeit der Religionshistorie. Die Rehgionspsychologie 
braucht, wenn sie die rehgiösen Bewußtseinsvoigänge nach ihrem 
psychologischen Wesen wissenschafthch untersuchen will, ein am- 
fafsendes Induktionsmaterial, das ihr zu einem großen Teil von 
der Eeligionshistorie geliefert wird. Aber darin hat H. M a i e r 
ganz coobt, „die Rehgion^historie ist für den Psychologen nicht 
bloß eine Beispiel- und Materialsammlung" '), sondern der Zu- 
eanimenhang zwischen ReUgionshistorie und Religionspsychologie 
ist noch ein tieferer. Insofern nämlich die Religion nach Ent- 
etehui^ und Inhalt von der Behgionsgeschichte abhängig ist, stehen 
die religiösen Vorgänge ihrem Wesen nach zur Geschichte in eng« 

1^ 1) 8. Plournoy; ,,Lft Psychologie . . . fournira par lä l'expli- 
cation intärietire et la väritable clef de toutes ces manifeatations dont 
l'hietoire contemple le d^oulemeot du dehors". Archives de pavchologie. 
II, S. 36. 

2) Beferat auf dem 4. internationalen EongreB lür Religionsgeschictite 
in Oxford, Koi^reßbericht. S. 414 ff. 

3} Psychologie des emotionalen Denkens. S. 506. 
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Bter BeziehtLDg, nud die Beligiompsychologie bedarf deshalb zu 
ihrer eigenen Vertiefung der Beligionshistorie, der wisaenschaft- 
Uoh bearbeiteten Religionsgeeohicbte. 

o) Das Verhältnis der Religionspaychologie zur Keligionsphilo- 
Bophie. In der Bestimmung dea Begriffs der Behgionsphilosophie 
ist noch keine Uebereinatimmung erreicht, da er veraohiedenartige 
Momente in sich enthält. Wir fassen ihn daher bewußt einseitig 
im Sinne der Religionskritik, weil wir glauben, daß durch die 
Gegenüberstellung von Behgioospsyohologie und Beligionskritik 
das Wesen und die Eigenart der Religionspsychologie am schärfsten 
bestimmt werden kann. TJeber das Verhältnis von Beligions- 
psychologie und Rehgionskritik ist dann folgendes zu sagen. 

a. Der prinzipielle Gegensatz zwischen Religionspaychologie 
und Beligionskritik. Die Unterscheidung von psychologischer 
und kritiacher Betrachtung ist, nachdem sie von Kant aufgestellt 
worden war, zuerst von W. Herr mann in seiner Schrift ,,Die 
BeUgion im Verhältnis zum Welterkennen und zur Sittlichkeit" 
(Halle 1879) in die Theologie eingeführt und mit prinzipieller 
Klarheit durchgeführt worden. Neuesteos wurde sie am schärf- 
sten and präzisesten von Tröltsch in seiner Schrift „Psy- 
chologie und Erkenntnistheorie in der Religionswissenschaft" 
herausgeiirbeitet, weshalb wir uns hier an ihn anschheßen. Wir 
gehen dabei von dem Satz aus: „Steht die Saohe aber so, dann ist 
doch im Prinzip die Trennung der psychologischen von der erkennt- 
nistheoretischen Aufgabe anerkannt und der Unterschied beider 
Behandlungen dahin bestimmt, daß die erste lediglich Tatsachen 
nach ÄehnUchkeit, Koexistenz und Sukzession gruppiert und zwi- 
schen ihnen Funktionsverhältnisse feststellt, daß dagegen die 
zweite durch rationale, allgemeine Begriffe möglichste Allgemein- 
gültigkeit erstrebt" (S. 21). Hier ist ganz deuthoh und scharf 
der Unterschied festgestellt. Die Religionspsychologie bat den 
psychologischen Tatbestand der Religion, die Eigenart der reli- 
giösen Vorgänge nach ihrer psychischen Seite zu beschreiben ; das 
ist eine empirisch-psychologische Aufgabe, denn es handelt sich 
ledighch um die Feststellung von Bewußtseinstatsachen. Die Re- 
li^onskritik dagegen untersucht nicht die Tatsächlichkeit, sondern 
die Gültigkeit der religiösen Vorgänge. Der Gegenstand ihrer 
Bearbeitung sind also auch die reUgiösen Voi^änge, aber sie wer- 
den von einem anderen Gesichtspunkte aus ins Auge gefaßt als 
jn der Eeügionspsychologie. Diese fragt: was geht tatsächlich 
vor und wie ist es beschaffen? Jene aber: was soll geschehen 
und wie muß es beschaffen sein? Während also die Religions- 
psyohologie die Religion als einen tatsächhchen Bewußtseins- 
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Torgai^ beschreibt, fragt die BeltgiooBkritik nach der Berechti- 
gung dieses BewaQtseinsvorgangs, nach der Wahrheit seines In- 
halts. Hier haben wir die quaestio jnria, dort die quaestio tacti^ 

ß. Die tatsächhchen Beziehungen zwischen ßeligionepsychelogie 
und Beügionskritik. Dabei haben wir auf ein Doppeltes zu achten. 

Einmal ist die Beligionspsychologie abhangig von der Rehgions- 
kritik. Denn insofern die Beligionspsychologie die Eigenart und 
das Wesen der reUgiöaen Vorgänge bestimmen will und damit 
über bloBe Begistrierung von Tatsachen hinausgeht, set^t sie schon 
irgendwie ein Werturteil, also ein kritisches Urteil, voraas. Sie 
setzt mit ihrer Analyse nicht bei den primitiven Formen ein, son- 
dern geht von den höchsten Behgionsstufen aus, um von hier aus 
das Wesentliche imd Charakteristische richtiger und schneller zu 
erkennen. Die höchsten Beligionsformen aber sind die, in denen 
sich die reLgiÖse Wahrheit am reinsten ausprägt. 

Sodann ist die Behgionskritik von der Rehgionspsycholt^e 
abhängig. Denn die kritischen Maßstäbe, die die Beügionskritik 
zur Fixierung und Begründung der reUgiösen Wahrheit und Gül- 
tigkeit benützt, sind immer schon vorher als Inhalte der reUgiösen 
Erfahrung, also als Gegenstand der Rehgionspsychologie, vorhan- 
den gewesen. Deshalb bildet die genaue psychologische Analyse 
die Voraussetzung zur richtigen Fassung des kritischen Maßstabs, 
während natürlich die Erhebimg eines bestimmten Inheilts der 
reUgiösen Erfahrung zum kritischen Maßstab kein psychologisches, 
sondern ein kritisches Geschäft ist. Gerade diesen letzten Punkt 
ist W o b b e r m i n in Gefahr zu verwischen, wenn er hier einen 
Gegensatz zwischen sich und TrÖltsch konstruiert. Er 
schreibt: „Entweder man muß nach dem Vorschlag von 
TrÖltsch versuchen, von der rein empirisch-psychologischen 
Analyse aus zu einem das rehgiöse Apriori erfassenden immanen- 
ten Rationalismus fortziehen, oder aber man muß ein Ver- 
fahren der Art einschlagen, wie ich es früher (Grundprobleme der 
systematischen Theologie, 1899) als historisch-psychologisches gel- 
tend gemacht habe, während ich es neuerdii^ unter dem Begriff 
des transzendental-psychologischen Verfahrens methodisch schär- 
fer zu bestimmen und für die gesamte systematische Theologie, 
d. h. ebenso für die eigentliche Dogmatik wie für die Religions- 
philosophie, durchzuführen suche" '}. Was er unter dem Begriff 
des transzendental-psychologischen Verfahrens versteht, drückt er 
am schärfsten gelegentUch so aus: ,,Denn das muß die Aufgabe 
der systematischen Beligionswissenschait sein, die in der reUgiösen 
Erfahrung selbst hegenden Motive des religiösen Glaubens aufzu- 

1) Theol. Lit. Ztg. 1911, 9. 758. 



Disitized^yGOOgle 



— 126 — 

decken und ihnen die Gründe für die Bewertung dieses Glaubens 
zu entnehmen. Nicht aber darf eine rationtde Begründung an 
die Religion heran oder gar in sie hineingetragen werden" <). 
Wobbermin wirft damit also Tröltsch vor, er mache 
eine Behgionspsychologie, die bei der Besobreibnng und Gruppie- 
rung des bloß empirisch'psychologisohen Materials stehen bleibe, 
zur Grundlage der Beligionskritik. Weil aber mit dieser Beziehung 
der Religionskritik auf die Keligionspsyohologie kein innerer Zu- 
sammenhang hergestellt, sondern die Religionskritik zur Religiom- 
paychologie nur äußerlich hinzugefügt eei, wie man ein Stockwerk 
auf das andere setze, so müsse die Religionskritik ihre kritischen 
Maßstäbe, die sie eigentlich der Religionspsychologie entnehmen 
sollte, von außen her an die Religion heran oder gar in sie hinein- 
bringen. Damit aber werde eine unerlaubte Rationalisierung der 
Religion herbeigeführt. Das ist jedoch durchaus eine Verken- 
nung der Position Tröltsch s. Denn dieser betont ausdrück- 
hch, daß die Erkenntniskritik ihre kritischen Maßstäbe nur aus 
der , .praktischen Wirklichkeit", aus der „psychologischen Tat- 
Sachlichkeit" ^) herausholen könne. Dies ist deutlich der Sinn 
des Satzes: ,,Hier ist denn auch der Ort, wo Werke wie das von 
James eingreifen können. Die Religion als die besondere Kate- 
gorie oder Form psychischer Zuständlichkeiten, die sich aus der 
mehr oder minder dunklen Präsenz des Göttlichen in der Seele 
ergibt, die Gegenwarts- imd Wirklichkeitsempfindung in bezug 
auf Uebermenschliches oder Unendliches, das ist ganz zweifellos 
ein viel richtigerer Ausgangspunkt für die Analyse des rationalen 
Apriori der Religion. Hier liegen die Aufgaben der heutigen und 
zukünftigen Behgionspsychologie" '). Die Position Tröltschs 
und Wobbermins ist also ganz dieselbe. Nur ist auf der Seite 
Tröltschs die größere Klarheit, wenn er die psychologische 
und kritische Funktion trotz ihres ei^en Zusammenhangs prin- 
zipiell voneinander scheidet: „Die erkenntnistheoretischea Ge- 
setze sind unterschieden von der bloßen psychologischen Tatsäch- 
hchkeit, können aber doch nur aus ihr hervorgeholt werden" 
(S. 34). Dieses ,, Hervorholen" ist aber nicht selbst etwa eine 
psychologische Analyse, sondern eine ,,Selb8terkenaung" des Wah- 
ren und Geltenden, ,, vermöge deren es sich aus der bloß psycho- 
logischen Gemengelage herauszieht" (S. 30). Wie freilich dieses 
Ineinander tmd daneben die Verschiedenheit von psychologischer 

1) Faychologie und Erkenntniskritik der religiöseD Erfahrung. S. 354 
bis 866. 

2} Psychologie und Erkenntnistheorie. 8. 26, 34. 
3) A. a, O. 8. 35—36. 
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und kritischer Funktion zu denken ist, das ist „das unauflösbare 
OeheimniB der Religionaphilosophie" (S. 49). 

Damit sind wir mit unserem ersten Teil zu Ende, der die 
Untersuchung des Wesens der Beligionspsychologie zu seinem In- 
halt gehabt hat. Indem wir nun auf das spezielle Gebiet der 
Theologie übergehen, haben wir noch die Bedeutui^ der Reli- 
giouspsyohologie für die Dogmatik ins Äuge zu fassen. 
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Die Bedeutung der Beligionspsychologie für 
die Dogmatik. 

Ueber die Bedeutm^ der BeligionspByohoIogie für die Dog- 
juatik Bind die Meinungen noch sehr geteilt, und wer die Abhand- 
lungen der „Zeitschrift für Theol(^e und Kirche" in den letzten 
Jahren verfolgt hat, der wird sich des Eindrucks nicht erwehren 
können, daß in der systematischen Theologie schon lange keine 
so lebhafte Biskussion mehr entstanden ist. Bei dieser Sachlage 
hat daher R. Wielandt ganz mit Recht betont, die Dienste, 
welche die Rehgionspaychologie der Dogmatik leisten könne, 
„lassen sich vorläufig, ehe die Abgrenzung zwischen ReUgious- 
psyohologie und religiöser Erkenntniskritik sicher durchgeführt 
ist, nur mit Vorsieht skizzieren" *). Eine solche vorsichtige Unter- 
suchui^ wird zunächst einmal einen üeberbUck über die vor- 
handenen Bestrebungen zu geben haben, sie wird sodann den 
Begriff der Dogmatik kurz erörtern und endhch auf Grund davon 
positiv die Bedeutung der Rehgionspsyohologie für die Dogmatik 
zu bestimmen suchen. 

I. Die vorhandenen Bestrebungen. 
Nachdem die psychologische Betrachtungsweise der Religion 
prinzipiell von Schleiermacher in die Theologie eingeführt 
worden war und besonders H o f m a n n und B i t s c h 1 die 
Bestrebungen des Meisters fortgesetzt hatten '), wurde das Pro- 
blem der Bedeutung der Rehgionspsychologie für die Dogmatik 
besonders in den letzten 20 Jahren von der theolc^chen Wissen- 
schaft wieder aufgenommen und systematisch erörtert *). Ritschla 

1) Das Programm der Bellgionspsycholo^^ie. S. 23. 

2) Cfr. 8. 8 u. Scheel, Die moderne Beligion3p97chologie. ZThK. 
1908, 8. 29 a. 

3) Eckert, BeligioDspeychologie, Psychologie des Glaubens, Praxis. 
Neue ktccbl. Zeitscbr. Nr. 21, 1910, S. 894 ff . 
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Schüler Julius Kaftau hielt seine Habilitationsvorlesung 
im Jahr 1873 über die Bedeutung der Psychologie für die Theo- 
logie. Sodann veröffentlichte im Jahre 1888 W. Wiener in 
der Zeitschrift für Fastoraltheologie „Halte, was du hast" XI, 
S. 241 ff . einen Aufsatz über das Thema: „Die Bedeutung der 
Psychologie für die theologische Wissenschaft und Praxis". 18Ö3 
trat Vorbrodt auf den Plan mit seiner Broschüre „Psycho- 
logie in Theologie mid Kirche?" (Dessau 1893), der er im Jahre 
1895 das Buch „Psychologie des Glaubens" {Göttii^en 1895) 
folgen ließ. Kachdem dann im Jahr 1896 E. Kochs Abhand- 
lung „Die Psychologie in der Religionawissenechaft" (Freibnrg 
1896) erschienen war, begann im folgenden Jahr eine interessante 
Kontroverse über unser Problem zwischen S c h i a n und D r e w e 
in der Zeitschrift für Theologie und Kirche ^). Dann wurde es 
einige Jahre ruhig, bis die bedeutenden religionspsychologiecheu 
Arbeiten der Amerikaner auch in Deutschland bekannt wurden. 
Nun gab Vorbrodt im Jahr 1904 seine Arbeit „Psyohobio- 
logie und Gefühl" (Leipzig 1901) heraus, und Tröltsch sachte 
im Jahre darauf in seiner Schrift „Psychologie und Erkenntnis- 
theorie in der Behgionswissenschaft" (Tübingen 1905) in hervor- 
ragend klarer Ausführung die Bedeutung der Psychologie für 
die Behgionswissenschaft prinzipiell zu bestimmen. In den Jah- 
ren 1907 und 1908 endhch entstand eine lebhaft© Diskussion 
wieder in der Zeitschrift für Theol(^e und Kirche zwischen 
Mulert, Scheel und Vorbrodt, die in einer Reihe 
bedeutsamer Artikel das Verhältnis der Beligionspsychologte 
speziell zur Dogmatik ins Auge faßten ^). Seither ist nun unaer 
Problem in allen L^em der Theologie mit unennüdhchem Eifer 
erörtert worden, ohne daß es aber zu einer systematischen Zu- 
sammenfassung des Ertrags dieser Untersuchungen gekommen 
wäre. Wir können damit den geschichtlichen Ueberbliek beendigen. 

Wenn man auf den Gedankengehalt sieht, der in diesen 
Werken niedei^elegt Ist, so wird man zwei Reihen von Gedanken 
unterscheiden können, die sich in den beiden Forderungen zu- 
sammenfassen lassen: 1. Die Psychologie gehört in die Dogmatik 
hinein. 2. Die Psychologie gehört aus der Dogmatik heraus und 
neben die Dogmatik. Wir versuchen uns die Begründung beider 
Gedanken klar zu machen. 

1. Das Bestreben, die Religionspsychologie in die Dogmatik 
hereinzunehmen, kann in zwei Formen auftreten. In radikaler 
Weise wird der Dogmatik alles Existenzrecht abgesprochen und die 

1) 1867, 8. 513«.; 1898, S. 134 ff., 8: 170 ff. 

2) 1907, 8. 62 f., 149 f., 306 ff., 387 ff., 436 ff.; 1908, S. 60 ff. 
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Beligiompayohologie völlig an ihre Stelle gesetzt. So s^ V o r- 
brodt: „Wir tun gut, wenn wir Namen und Sache der Dog- 
matil besser heute als mo^en abschaffen" ^). Dieselbe Tendenz 
kann abei auoh in milderer Form auftreten. Dann spricht man 
davon, daß die Dogmatik psychologischer werden müsse, daQ 
man die p8yohol<^sche Betrachtungsweise in stärkerem Maße 
in die Dogmatik einführen müsse; man redet von einer Psycholo- 
gisienmg, einer sorgfältigen religionspsychologischen Orientierung, 
einer psychologischen Fandamentierung und Vertiefung, einer 
psychologischen Begründung der Dogmatik. Vorbrodt ver- 
sucht sogar schon ein anschauhches Bild einer solchen , .psychologi- 
schen Dogmatik" zu geben, das folgendermaßen aussieht : I. Paycho- 
evolution des ewigen Lebens, a) Erbsünde (Vorleben), b) Ewige 
Seligkeit (End- oder Volieben). II. Metaphysik des Lebensur- 
sprui^ und -ziels. a) Glottes Wesen und Eigenschaften, b) Qott 
als Schöpfer und Begierer, III. Geschichte der Lebensmittler 
bzw. -träger, a) Christus, b) Kirche. IV. lieben selbst, a) Wieder- 
geburt und ordo salutie, b) Wort imd Sakrament^). 

Das alles siebt ganz unschuldig aus, aber Ä. Frey hat ganz 
recht, wenn er mit Bezug auf solche Bestrebungen sagt: , .Handelt 
es sich sohließhch doch um nichts Geringeres als um Sein oder 
Nichtsein der Glaubenslehre in ihrer bisherigen Form" '). Dann 
aber müssen wir fragen, welches die Gründe sind, auf welche sich 
die Forderungen stützen, die so weittragende Fo^en nach sich 
ziehen. Am kürzesten bringt sie 0. P f i s t e r auf den Begriff, 
wenn er schreibt: ,,Die heutige Glaubenslehre ist antiquarisch, 
abstrakt, scholastisch, unwissenschafthch, desorientiert" *). Wir 
suchen sie uns im einzelnen klar zu machen und unterscheiden 
dabei folgende Gesichtspunkte. 

a) Man hat den , .Dogmatismus in der Dogmatik" ^) satt und 
will die Dogmatik zur „Lebenslehre, Pneumatik, Psychobiotik 
und Biopragmatik" umbilden^), damit sie dem wirklichen Leben 
und Erleben gerechter werde und die vorgefaßten, abstrakten 
Gedanken eines öden Doktrinarismus aufgebe, und so das ,, Elend 
unserer wissenschaftlichen Glaubenslehre" ') endlich atifhöre. 
Besonders ein Fehler der alten Dogmatik soll von der neuen 

1) Z. r. Rel.-Psych. I, 8. 18. 

2) Beitr. z. relig. Psychologie. S. 18. 

3) Die Bedeutung der empirischen ßeligionspsycholc^e für die Olau- 
benslebre. S. V, 

i) Das Elend unserer wissenschaftlichen Qloubens lehre. Sch-neiz. 
theol. Zeitschr. Bd. 22, 1906, S. 212. 

5) Vorbrodt, Z. t. Rel.-Psych. I, 8. 15. 

ß) Vorbrodt, Beitr. b. rel. Psychologie. 8. 17. 

7) O. Pf ist er, Schweiz, theol. Zeitschr. Bd. 22, 1906, 8. 209 Jf. 

Tabsi, Dm Weitn iir BtllgfonipiychDlaRia. 9 
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„Lebenslehre" korrigiert werden. Dieser Fehler besteht darin, 
daß die alte Dogmatik unter dem Einfluß der „Kathederdogmati- 
ker" von dem „katholischen Intellektabsolutismus" nicht los- 
komme ^), daß sie ein wertloses Spiel mit BegriHen tind Gedanken- 
konstniktionen treibe, die weitab von der Wirklichkeit liegen, und 
daß sie statt frischen Lebens vielmehr trockene Formeln gebe. 
Höhnisch fragt 0. P f i s t e r: ,, Machte sie den Heilsprozeß, die 
Erlösung, Wiedergeburt, Heiligung in concreto verständlicher ?" *) 
Demgegenüber weist Vorbrodt die offiziellen Vertreter der 
alten Dogmatik auf die Zeichen der Zeit, den Fall Jstho, hin 
und verlangt von ihnen, die Dogmatik endhoh aus dem ,,Toten- 
Bchlaf der Lehre" aufzurütteln und „den unheilvollen Bruch zwi- 
schen modernem Denken der Tatsachen, wie es in der Religions- 
psychologie zum Ausdruck kommt, und zwischen dem traditionell- 
erkenntniskritisoh-religionsgeschichtUchen der Normen, Ideen, 
Wahrheiten, Erkenntnisse durch wirkliches Studium der gesamten 
Psychologie zu heilen" "). Man strebt also eine bessere, richtigere 
Ausführung der Dogmatik an und gedenkt dieses Ziel zu erreichen 
durch größere Berücksichtigung des unmittelbaren rehgiösen 
Erlebens und durch Zurückdrängung der reflektierenden, in Be- 
griffen sich bewegenden Ausdeutung desselben *). 

b) Femer hat man einen wesenthchen Mangd der alten Dog- 
matik darin erbhckt, daß sie viel zu arm und zu dürftig sei. Ein- 
mal fehle die Berücksichtigung der individuellen Mannigfaltigkeit 
des religiösen Xiebens. „In welcher Glaubenslehre", fragt Vor- 
brodt, „wird Zinzendorf als Sondertyp evangehscher 
-Frömmigkeit gewürdigt?" *). Sodann wird vermißt, daß die D<^- 
matik auf die Schwankungen und Unsicherheiten der Glanbens- 
gewißheit nicht eingehe. M u 1 e r t erzählt von dem Roohlitzer 
Superintendenten M u s a , er habe einmal Luther geklagt, wie 
unbeständig sein Glaube sei: manchmal glaube er ganz fest, 
manchmal aber könne er auch an gar nichts glauben. Luther 
habe darauf geantwortet: ,,Gott sei Dank, daß ich nicht der 
einzige bin, dem es so geht; ich hatte geglaubt, das sei eine Anfech- 
tung, die mir allein auferlegt sei"*). Mulert meint dazu, 



1) Yorbrodt, Einleitung zu Starbucks „Religionspsycbologie". 
S. XIII. 

2) Schweiz, theol. Zeitachx. Bd. 22, S. 209. 

3) Z. (. Rel.-Psych. Bd. 5, S. 272. 

4) Dieses Verfahren bezeichnet Wobbermin direkt als die „celi' 
gionspsychologiecbe Methode", welche „eine durch die ganze Denkentwick- 
lung geforderte Notwendigkeit" sei. Einleitung zu James, Die religiöse 
Kpfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit. S. X, XI. 

6) Flouinoy, B«ligionspBychologie. S. 52 A. 
0) ZThE. 1907, S. 62 f. 



Disitized^yGOO^Ie 



— 131 — 

über solche Dinge habe man in einer Bogmatik noch nie etwoa 
Rechtes gelesen. Damit hängt dann noch ein weiterer Mangel der 
alten Dogmatik zusammen, den man darin erblickt, daß man in 
ihr von der Geschichte des individuellen Olaubenslebens, vom 
Werden der religiösen Persönlichkeiten, gar nichts erfahre. S c h i an 
ist der festen Ueberzeugung, ,,daß auch die Entstehung des eigent- 
lichen Glaubens in die Dogmatik gehört" '), und H. Mandel 
meint, weil die Behgionspsycbologie die psychologischen Wege 
zum Glauben zu zeigen habe, „dürfte ihr .... der erste Platz 
unter den Disziplinen der systematischen Theologie zukommen" *). 
So wird also eine reichere Gestaltung der Dogmatik durch Erweite- 
rung ihres Stoffs mit HHlfe der Beligionepsyohologie gefordert. 

c) Sodann rühre das „Elend der wissenschaftlichen Glaubens- 
lehre", so sagt man, auch noch daher, daß sie keine Wiesenschalt 
mehr sei. In schärfster Form hat diese Behauptung ihren Ausdruck 
bei CA. B e r n o u 1 1 i ') gefunden, der der ganzen systemati- 
schen Theologie mit ihrer auf die Gewinnung normativer Erkennt- 
nisse gerichteten Tendenz das Existenzrecht als Wissenschaft 
überhaupt abspricht und die grundsätzliche Reduzierung der 
Wissens chafthchen Theologie auf die Historie, die christliche 
Beligionsgeschichte, verlangt. Nun versucht man auch durch 
Einfügui^ der Religionspsychologie der Dogmatik den wissen- 
schaftlichen Charakter zu geben. Besonders 0. Ritschi ist 
hier zu nennen, der in dem Aufsatz „Theologische Wissenschaft 
und religiöse Spekulation" *) die systematische Theologie, speziell 
die Dogmatik, nur soweit ak Wissenschaft gelten lassen will, als 
sie psychologische Bestandteile enthält, während er alles andere, 
das infolge der nur persönlich erlebbaren Art des Glaubens immer 
individuell bedingt ist, für religiöse Spekulation hält. In diesem 
Sinn redet er von einer ,, psychologischen Theologie", deren Gegen- 
stand ,,das religiöse Leben und Denken, so wie es als eine seelische 
Betätigung von wirklichen konkreten Menschen gerade auch 
empirisch wahrnehmbar und faßbar ist" *), 

d) Schließhch wird der alten Dogmatik noch zum Vorwurf 
gemacht, daß sie fruchtlos sei und für die Seelsorge keinen prakti- 
schen Nutzen abwerfe. „Befähigte sie", so fragt O. P f i b t e r •), 
„ihre Schüler zu einer sorgfältigeren Diagnose der Menschen T 
Lieferte sie eine Fülle von Kenntnissen, welöhe für die Beein- 
flussung des Seelenlebens, für die christliche Psychagogie Wert 

1) ZThK. 1897, 8. 514. 2) Theol. Lit. Ber. 1911, 8. 199. 

3) C. A. Betnoulli, WiSBenechaftlich« und kirchliche Methode in 
der Theol<^e. 1667. 

i) ZThK. 1902, 8. 202 ff., 255 ff. 5) A. a. O. B. 211. 

6) Schw. theol. Zeitschr. Bd. 22, S. 200. 
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besitzen? Nein". So ergibt sich also auch aus diesem Gnmd die 
Notwendigkeit, die Dogmatik zn psyohologisieren. 

Diese Psychologisierung der Dogmatik kann auf doppelte 
Weise geschehen. Man denkt entweder an eine Bearbeitung des 
dogmatischen Stoffs mit psychologischen Methoden, an eine rein 
empirische Beschreibung der Seelenzustände. So schreibt R i t- 
telmeyer: „Glaubt man wirklich, daß die Dt^matik ihr 
Reich dem Siegeszug der psychologischen Methoden auf die Daner 
verschheßen kann?" ^) und Vorbrodt spricht es direkt aus: 
,,Man will nicht mehr ,, dogmatische" Konstruktionen, sondern 
Darlegungen religiöser Vorgänge" *). Man redet aber auch bloß 
von einer „Einordnung der Religionapsychologie in die syste- 
matische Theologie" ^) und meint, die Religionspsychologie solle 
einen ersten Teil der Dogmatik bilden, einen soliden Unterbau, 
auf dem sich dann die eigentliche Dogmatik erheben könne. So 
sohreibt Vorbrodt: „Solche Psychologie des Glaubens müßte 
als Einleitui^skapitel der Dogmatik vorangehen" *), damit wir 
nicht länger „in den wichtigsten Rehgionsfragen nur auf der 
Peripherie der Religionsgeschichte und Erkenntnistheorie herum- 
irren" *). 

Wir haben bisher von der Forderung gesprochen, die Reh- 
gionspsyohologie in die Dogmatik hereinzunehmen. Daneben 
tritt uns aber in der Literatur noch eine andere Forderung ent- 
gegen, die im G^enteil gerade die Religionspsychologie ganz 
aus der Dogmatik verbannt wissen will. Wir suchen uns nun 
ebenfalls die Gründe klar zu machen, die zu ihrer Aufstellung 
geführt haben. 

2. Die Forderung, die Rehgionspsychologle aus der Dogmatik 
heraus und neben die Dogmatik zu stellen, ist vor allem von 
O. Scheel begründet worden *). Sein Gedaukei^^ang ist etwa 
folgender. Würde die Psyohologisierm^ der Dogmatik konse- 
quent durchgeführt, so würde die Dogmatik aus einer Norm- 
wissenschaft, die den normativen Glauben darzustellen hat,jzu 
einer empirischen Wissenschaft, zu einer bloßen Beschreibung der 
verschiedenen religiösen Seelenziistände. Als rein empirische 
Disziplin könnte sie aber keine Kriterien des Urteils gewinnen, 
könnte auch die Wahrheitsfrage nicht aufwerfen und lösen. Damit 
aber wäre die Dogmatik ihrer eigentlichen Aufgabe entfremdet, 
die in der „Erzeugung normativer Lehre im Zusammenhang der 

1) ChrW. 1808, S. 125. ' >1 =T 2) ZThK. 1910, S. 432. 

8) Theol. Ut. Ber. Iflll, S. 108. 

4) Beitr. z. rel. Psych. S. 31. 

6) Einleitung zu Starbucks „Beligionspsycbologie". S. XIV. 

6) ZThK. 1007, S. 149 f., 305 ff., 310 f. 
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Existenzbedingungen des dogmatischen Begriffs" besteht {S. 149), 
die RFeligionspaycholt^ie aber unfähig, die entscheidenden theo- 
logischen Fragen zu lösen. Eine andere Gefahr ist aber auch noch 
nahegelegt, daß nämlich hei mangelnder Einsicht in die Tragweite 
der Teligionspsychologisohen Methode die Grenze zwischen Dog- 
matik und Beligionspsychologie verwischt und der prinzipielle 
Unterschied zwischen psychologisoh-erkenntni^wetisoher und er- 
kenntniatheoretischer Eragestellong aufgehoben wird. Diesen Feh- 
ler nimmt Scheel bereits an der damals von Vorbrodt 
herau^^ebenen ,, Zeitschrift für Religionspsychologie" wahr, von 
der er schreibt: „Weder erhält man ein klares Bild von dem, was 
nun einmal anter Religionspsychologie verstanden werden soU, 
noch kann man ersehen, ob Vorbrodt eine philosophische, 
d. h. nun aber eine erkenntniBtheoretisch sicher abgegrenzte Ein- 
sicht in die Tragweite der religionspsycbologi sehen Methode 
besitzt" (S. 306), Deshalb verlangt Scheel völligen Ausschluß 
der Religionspsychologie aus der Dogmatik; denn nur so werde 
Klarheit und Sicherheit in der Religionswissenschaft erlangt imd 
der Dogmatik ihr Charakter als Normwissenschaft gewahrt. 

Die in der Literatur vorhandenen Versuche, die Bedeutung 
der Religionspsychologie für die Dogmatik festzustellen, ließen sich 
in zwei Forderungen zusammenfassen. Die eine lautete: Reli- 
gionspsychologie in die Dogmatik!, die andere: Religionspsycholo- 
gie neben die Dogmatik! Wir werden aber nicht fehl gehen, wenn 
wir in beiden Forderungen einseitige Bestimmungen finden, die. 
sowohl der ReUgionspsychologie als der Dogmatik nicht gerecht 
werden. Da wir nun das Wesen der Rehgionspsychologie schon 
festgestellt haben, so müssen wir, ehe wir in eine positive Erörte- 
rung der Frage nach der Bedeutui^ der Religionspsychologie für 
die Dogmatik eintreten, vorher noch kurz das Wesen und den 
Begriff ^der^ Dogmatik zu bestimmen suchen. 

II. Der Begriff der Dogmatik. 

Zur vorläufigen Orientierung gehen wir von der Bestim- 
mung des Begriffs der Dogmatik aus, wie sie W. Schmidt 
in seiner „Christlichen Dogmatik" I gibt, da hier die wesentlichei* 
Merkmale kurz zusammengefaßt sind. Schmidt schreibt : 
,, Christliche Glaubenslehre oder Dogmatik ist die wissenschafthche 
Darstellung des christlichen Glaubens, wie er sich nach Inhalt 
imd Zusammenhang in Bewußtsein des Darstellenden im wesent- 
hchen Kontakt mit seiner Kirche reflektiert. Sie hat die Aufgabe, 
mit der Verständigui^ über diesen Glauben seine innere Einheit 
und seine so subjektive wie objektive Wahrheit zum überzeugenc^ 
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gesofalossenen Ausdruck zu bringen" (S. 1). Im einzelnen werden 
wir uns die entscheidenden Punkte, auf deren deutliche Heraus- 
stellung allein Wert gelegt wird, am besten klar machen, wenn 
wir 3 Gesichtspunkte auseinanderhalten und von dem Gegenstand, 
von der Aufgabe und von der Methode der Dogmatik reden. 
1. Der Gegenstand der Dogmatik. 
In der alten, orthodoxen Theologie war die Dogmatik zu- 
meist eine Wissenschaft von Gott und hatte ihren Gegenstand 
in den dogmata fidei oder articuli fidei, die in objefctiv-al^emein- 
gültiger Weise, durchaus intellektuaUstisch begründet, das Wissen 
der Dogmatiker von Gottes Wesen und Gottes Tätigkeit formu- 
lierten. Auch noch im Rationalismus und in der spekulativen 
Theologie war dieser Standpunkt der herrschende. FreiÜchschon - 
in der Beformationszeit hatten sich Ansätze zu einer anderen 
Anschauung gezeigt, so besonders bei Melanchthon, der in der 
Vorrede zu seinen Loci schreibt: „Non est, cur multum operae 
ponamus in locis illis supremis de deo, de unitate, de trinitate 
dei, de mysterio creationis, de modo incamationis. Quaeso te, 
quid assecuti sunt iam tot saeculis scholastici theologistae, cum in 
bis locis solis versarentur?" ^). Aber erat Schleiermaoher 
hat prinzipiell einen Umschwung herbeigeführt, wenn er in den be- 
kannten grundlegenden Definitionen des ,, Christlichen Glaubens" 
die dogmatischen Sätze als ,, Glaubenssätze von der darstellend 
belehrenden Art, bei welchen der höchst mögliche Grad der Be- 
stimmtheit bezweckt wird" *), imd die Glaubenssätze als „Auf- 
fassungen der christlich frommen Gemütszustände in der Bede 
dargestellt" ') bestimmt, also den Standpunkt vertreten hat, daß 
nicht eine Reihe von Dogmen, von objektiven Sätzen über Gott, 
sondern der ohristliche Glaube als Inbegriff von christlich-reli- 
gi^en Bewußtseinsvoi^ängen den Gegenstand der Dogmatik bildet . 
So groß nun auch der Fortschritt war, der durch Schleier- 
macher prinzipiell gemacht wurde, so lag doch in jener Defini- 
tion der Glaubenssätze eine Ungenauigkeit in der Formulierung vor, 
in der ein methodischer Mangel des Schleiermacher sehen 
Systems begründet war, der auch inhaltlich nicht ohne Bedeutung 
blieb : Schleiermacher gelangte lediglich durch Reflexion über 
das subjektive religiöse Giefühl zu Schlüssen auf Gott, ja er sprach 
es direkt aus, daß die dogmatischen Sätze entsprungen seien ,,nur 
aus der logisch geordneten Reflexion auf die unmittelbaren Aus- 
sagen des frommen Selbstbewußtseins" *). In diesen Sätzen 

1) Corpus Beformatoram. XXI. S. 85 f. 

2) Der christliche 01a,ube. § lö. 

3] Der christliche Olaube. S 15. 4) A. a. O. § 16. Zusatz. 
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kam alletdings die grundlegende Bedeutui^ des frommen Selbst- 
}>ewuBtseinB, deB persönlichen Glaubens für die Dogmatik zum 
klaren und bestimmten Ausdruck, aber die Position Sohleier- 
m a h e r 8 war doch einer Korrektur sehr fähig und bedurfte drin- 
gend einer näheren Umschreibung nach zwei Seiten hin, wie sie auch 
im Laufe des 19. Jahrhunderts von verschiedener Seite gegeben 
wurde ^). Wir heben die beiden Hauptgesichtspunkte, die hier 
in Betracht kommen, kurz hervor. 

a) Einmal ist der christliche Glaube Gegenstand der Bog- 
matik nicht nach seiner Gefühls- und Willensseite, sofern er emo- 
tionale Elemente enthält, sondern nur insofern, als er Erkenntnis 
und zwar Glaubenserkenntnis ist. Das hat Schlei ermacher 
verkannt und ist deshalb prinzipiell nie über die Methode „ratio- 
naler Reflexion über die subjektive Frömmigkeit" *) hinausge- 
kommen. Mit Recht hat J. K a f t a n ihm gegenüber aufs 
schärfste betont, daß der Glaube selbst schon ein eigentümliches 
Erkennen ist und daß die Gotteserkenntnis nicht auf dem Weg 
rationaler Reflexion über den Glauben gewonnen wird, sondern 
unmittelbar imd direkt im Glauben schon gegeben ist. Dem 
Gegensatz, in dem er zu Sohleiermachers Standpimkt sieh 
befindet, gibt er gelegenthch einmal folgende klare FormnUerui^: 
„Beides ist toto coelo verschieden. Dort Schlüsse im Schema der 
wirkenden Ursache und als Resultat „objektive" Sätze, die mit 
der Frömmigkeit nur insofern zusammenhängen, als sie aus ihr 
erschlossen oder durch sie vergewissert sind. Bei mir dagegen 
Ableitung gemäß der dem Glauben immanenten Logik und als 
Resultat Sätze, die wie sie lauten nur für den Frommen und im 
Znsammenhang mit der Frömmigkeit die Bedeutung wirklicher 
Erkenntnis haben" '). Freilich erhebt eich nun an diesem Funkte 
das Problem des Verhältnisses von Glaubenserkenntnis und 
dogmatischer Erkenntnis, das K a f t a n sehr eingehend erörtert. 
Aber wir würden zu weit von imserem Gegenstand abkommen, 
wollten wir auch darauf noch ausführlich eingeben '). Es mag 
genügen, wenn der entscheidende Gesichtspunkt noch einmal 
klar herausgestellt wird: der christliche Glaube ist Gegenstand 
der Dogmatik, sofern er Glaubenserkenntnis ist. 

1) S. besonders J. Kaftan, Zur Dogmatik. ffThK. 1903, S. 95 K., 
467 ff.! Glaube und Dogmatik. ZThK. 1891, 8. 479 ff.; Fr. Traub, 
Zur dogmatischen Methodenlehre. 8t, u. K. 1905, S. 425 ff. 

2) J. KaftaD, Zur Dogmatik und Olaubenspflychologie. ZThK. 
1811, S. 383. 

3) J. Kaftan, Zui Dogmatik und Olaubenspsychologie. ZThK. 
1911, S. 382. 

4) 8. F r. T p a u b , Zur dogmatischen Methodenlehre. St. u. K. 1905, 
a. 441 ff. 
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b) Sodann ist besonders darauf binzuwelsen, daß in der 
Dogmatik der chriBtliche Glaube nicbt nach seiner subjektiven 
Seite als seelische Funktion untersucht, sondern vielmehr gerade 
das objektive Moment, sein Inhalt ins Äuge gefaßt und seine 
inhaltliche Geltung dargestellt wird. Dieser wichtige Grund- 
gedanke bedarf nach zwei Seiten einer näheren Ausführung. 

Da der Inhalt des christlichen Glaubens primär Gott ist, 
so ist Gott auch der zentrale Gegenstand der Dogmatik, aber 
Gott natürlich nur insofern, als er Inhalt des Glaubens ist: die 
Dogmatik will den Gottes glauben darstellen und Gottes- 
erkenntnis vermitteln. In immer weiteren Kreisen der dogmati- 
schen Theologie herrscht darüber, wenigstens im Prinzip, Ein- 
stimmigkeit, und In neuester Zeit hat das besonders auch Ä. 8 c hl a- 
ter in seinem ,, Christlichen Dogma" mit aller Bestimmtheit 
ausgesprochen: ,,Hier wird jeder Tatbestand unter dem Gesichts- 
punkt erwogen, wie Gott uns durch ihn offenbar sei" ^). Wenn 
man nun aber diesem Gedanken etwas näher tritt, so stößt man 
sofort auf ein Problem, das die Bestimmung des Verhältnisses 
betrifft, in dem die beiden Seiten des Gottesglaubens, Gott imd 
Glaube, Gegenstand der Dogmatik sind, J. K a f t a n hat es 
2nm ersten Mal in seiner ganzen Schärfe gestellt und ihm in seiner 
,, Dogmatik" folgende Formuherung gegeben: ,,Ist die Dogmatik 
eine Wissenschaft vom christlichen Gottesglauben, oder ist sie eine 
Wissenschaft von Gott?" "). Es ist dieselbe Frage, mit der sich 
auch E. S c h ä d e r beschäftigt in dem vor wenigen Jahren 
erschienenen Buche: Theozentrische Theologie, eine Untersuchung 
zur dogmatischen Prinzipienlehre, 1. Band"). Da beide, J, Kaf- 
t a n und E. Schäder, zu einer verschiedenen Lösung des 
Problems gelangen, ist es interessant und methodisch instruktiv, 
auf ihre Ausführungen in aller Kürze einzugehen. J. K a f t a n 
gibt aiif seine Frage die präzise Antwort: „Von Gott aber gibt 
es keine Wissenschaft, Wissenschaft gibt es nur vom Gottesglau- 
ben"*), oder noch deutÜcher: ,,Da8 Objekt der Dogmatik ist der 
christliche Glaube, nicht Gott, sondern der Glaube an Gott"'). 
Hier ist nun der ausschließliche Gegensatz nicht recht verständ- 
lich, in den Gott und Gottesglaube zueinander gebracht werden. 
Denn nach K a f t a n s eigenen Bestimmungen ist ja der Gottes- 
glaube nur nach seiner inhalthohen Seite Gegenstand der Dog- 
matik, der Inhalt des Gottesglaubens ist aber in letzter Linie 

1) A. Schlatter, Das christliche Dogma. 1911, S. 11. 

2) J. Kaftftn, Dogmatik. 1. Aufl., 1897, S. 6. 

3) Leipzig 1909. 

4) A. a. O., 8. 89. 

5} Zur Dogmatik. ZThK. 1903, 8. 121. 
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Gott. Äleo ist die Bchroff antithetische Formulieiong eine sohiefe 
Fassong, die notwendig den Anschein erwecken muß, als habe 
K a f t a n seinen Standpunkt verlassen und meine nun den Glau- 
ben nach seiner formellen Seite, sofern er eine psychische Funktion 
ist. Darum kann €8 sich nicht um ein Entweder-Oder handeln, 
sondern die richtige Lösung wird nur in einem Sowohl-Als gefim- 
den werden: Objekt der Dogmatik ist sowohl Gott als der Gottes- 
glaube. Der Gottesglaube ist Objekt der Dogmatik, aber eben 
nach seiner inhaltlichen Seite, und andererseits ist Gott Objekt 
der Dogmatik, aber nicht als metaphysische Größe, sondern 
sofern er im Glauben erkannt wird '). Mag bei J. K a f t a n 
die Unklarheit mehr formeller Katur sein, so scheint E. Schäder 
eine inhaltlich unrichtige Lösung des Problems zu geben. Mit 
der Forderung einer ,,theozentrischen Theologie" brii^ er in 
seinem ersten geschichtlichen Teil zunächst eine Kritik des An- 
thropozentrismus, den er in der Theol(^e des 19, Jahrhunderts 
vorfindet. Den Theol<^en der verschiedensten Richtung, z. B. 
Schleiermacher, Hofmann, Kahler, Bitschi, 
Tröltsoh wird der Vorwurf gemacht, daß sie anthropozentrisch 
denken und ,,die offenbare Herrlichkeit Gottes durch die Rück- 
sicht auf den Menschen und auf das Menschliche verkürzen oder 
lädieren". Was er damit sagen will, zeigt sofort die Kritik, die an 
Sohleiermaoher geübt wird. Der Hauptfehler der Schleier- 
macher sehen Glaubenslehre wird darin erbhckt, daß der Glaube 
nicht ein Erlebnis Gottes, sondern ein Erlebnis einer gewissen Be- 
stimmtheit des eigenen Ich, also eine Icherfahrung, ein subjektiver 
Gemütszustand sei. Zweifellos ist Schäder hier mit seiner 
Kritik im Recht, und wenn sein Programm dahin zu verstehen 
wäre, daß er wieder stärker darauf hinweisen möchte, daß ein 
Bewußtseinsinhalt, eine Erfahrung erst durch die Beziehung auf 
Gott reUgiös bestimmt ist, wenn er also den theozentrischen 
Charakter des Glaubens in der Theologie zu größerer Geltung 
bringen wollte, dann hätte seine Forderung einen guten Sinn, 
und wir könnten Ä, Schlatter zustimmen, der sagt, S o h ä- 
d e r s Mahnung sei reichUch begründet, ,,daß die Theologie nicht 
in der Deutung nLCnschlicher Zustände und in der Beförderung 
menschlicher Interessen, sondern in der Wahrnehmung der götth- 
chen Werke bestehe" *}. Aber wenn nun Schäder weiter 
geht und der gesamten „Bewußtseinstheologie" des 19. Jahr- 
hunderts, sofern sie vom personUchen Glauben und nicht von 



1} Cfr. hierüber besonders Ft. Traub, Zur dogmatischen Metho- 
denlehre. St. u. E. 1905, S. 425 tf. 

2) A. Schlatter, Das christliche Dogma. S. 606. 
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objektiven Sätzen über Giott ausgeht, den Vorwurf des Anthro- 
pozentrismus macht, bo dürfte er wohl unser Problem — es handelt 
sich ja hier auch um nichts anderes als um die Frage, in welchem 
Verhältnis die beiden Seiten dea Gottesglaubens, Gott und Glaube, 
G^;enstand der Dogmatik sind — falsch angefaßt haben und in 
einem methodischen Irrtum befangen sein. Denn wenn er die 
Alternative stellt: entweder Gfott oder Gottesglaube, entweder 
Gotterfahrung oder Icherfahrung, und sich für die erste Möglich- 
keit mit der Begründung entscheidet, daß die Dogmatik ihre 
Sätze ,,von Gott aus" (S. 22) fassen müsse und nicht von einer 
Icherfahrung abstrahieren dürfe, so verlangt er von einer evangeli- 
schen Dogmatik etwas Unmögliches, weil er Inhalt und methodi- 
schen Ausgangspunkt verwechselt, weil er nicht scharf genug 
unterscheidet zwischen dem Ziel, das die Dogmatik erstrebt, und 
zwischen dem Weg, auf dem dieses Ziel erreicht werden kann. 
Der Inhalt der Dogmatik ist freilich Gott, es handelt sich in ihr 
nicht um menschliche Zustände imd menschliche Interessen, 
sondern um Gottes Wesen und Gottes Tätigkeit: insofern muß 
jede Dogmatik theozentrisch sein. Aber eine Erkenntnis Gottes 
ist eben nicht anders möglich, als wenn man vom Gottesglauben 
ausgeht und seinen Erkenntnisgehalt darstellt: insofern ist und 
bleibt jede evangelische Dogmatik anthropozentrisch. Wiederum 
handelt es sich nicht um ein Entweder-Oder, sondern um ein 
Sowohl-Als. Giott ist Gegenstand der Dogmatik, wenn man auf 
ihren Inhalt sieht, der Gottesglanbe, sofern man den methodi- 
schen Ausgangspunkt ins Auge faßt. Zusammenfassend können 
wir also sagen: Gott ist der zentrale Gegenstand der Dogmatik, 
aber Gott nur insofern, als er Inhalt des Glaubens ist. 

Das ist die eine Seite, nach der wir den Grundgedanken, daß 
in der Dogmatik der christliche Glaube nach seiner inhalthchen 
Seite dargestellt wird, näher ausführen mußten. Enge hängt 
damit ein weiterer Funkt zusammen, den wir noch kurz zu erörtern 
haben. Wenn Gott der zentrale Gegenstand der Dogmatik ist, 
so ist damit gegeben, daß in der Dogmatik die grundlegende Be- 
deutung der Offenbarung für den Inhalt des Gottesglaubens 
beachtet werden muß. Denn von einer Erkenntnis Gottes können 
wir nur dann reden, wenn Gott selbst sich uns durch sein Wirken 
zu erkennen gibt, oder wie Bot he einmal st^t: ,, Anders als 
kraft der Anregung durch eine äußere Objektivität vollzieht das 
menschliche Bewußtsein sich luoht als Gottesbewußtsein" ^). 
Und sodann ist der Inhalt des Gottesglaubens nie die subjektive 
Eriahrui^; des einzelnen, sondern es ist die Erfahrung, die wohl 
]) B. Bot he. Zur Dogmatik. 2. Aufl., 1869, S. 3. 
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snbjektiv vermittelt ist, aber doch in letzter I^inie auf eine objek- 
tive Tatsache, auf den objektiven Grund des subjektiven Er- 
lebens, auf die göttliche Offenbarung zurückweist. Geriide im 
Gegensatz gegen Schleiermacher, der dem subjektiven Fak- 
tor des individuellen frommen Gemütszustandes einen zu großen 
Einfluß auf die Fassung der dogmatischen Sätze eingeräumt 
hat ^), muß betont werden, daß der christliche Gottesglaube, der 
den Gegenfltand der Dogmatik bildet, zwar subjektiv vermittelt, 
aber objektiv bestimmt, also Offenbanmgsglaube ist. 
2. Die Aaffabe der Dogmatik. 

Die Bestimmung der Aufgabe ist von der Festsetzung des 
Gegenstandes abhängig. Wenn wir daher den christUchen Glau- 
ben, sofern er Erkenntnis Gottes, und zwar durch die Offenbarung 
inhaltlich bestimmte Erkenntnis Gottes ist, als Gegenstand der 
Dogmatik bestimmt haben, so wird die Aufgabe der Dogmatik 
dahin zu fixieren sein, daß sie die wissenschaftliche Darstellung 
und Begründung dieses christlichen Glaubens zum Inhalt hat. 

Der wissenschaftliche Charakter der Dogmatik ist also be- 
stimmt festzuhalten, aber freilich ist die wissenschaftliche Tätig- 
keit, die hier geübt wird, keine materiale, sondern nur eine formale, 
der Gebrauch der Vernunft in der Dogmatik ist, wie die alten 
Dogmatiker sagten, ein usus form.alis oder instrumentalis. Die 
Dogmatik hat die im christlichen Gottesglauben gegebene Erkennt- 
nis so exakt und so präzis als möglich zu erfassen und bei der Ent- 
wicklung ihres Inhaltes auf begriffliche Schärfe der Worte und 
systematische Anordnung der Sätze zu achten. In diesem Sinn 
hat Schleiermacher den Satz aufgestellt: ,, Der dialektische 
Charakter der Sprache und die systematische Anordnung geben 
der Dogmatik die ihr wesentliche wissenschaftliche Gestaltung *). 
Damit ist jedoch die Bestimmung des wissenschaftlichen Charak- 
ters der Dogmatik noch nicht vollständig gegeben. Die Dogmatik 
hat den christhchen Glauben nicht nur darzustellen, sondern auch 
zu begründen. Hier hat nun die Dogmatik darauf zu achten, 
daß sie eine Erkenntnismethode befolgt, die der Eigenart des 
Erkenntnisobjekts entsprechend ist, daß sie sich nach den Erkennt- 
nisgesetzen richtet, die aus der Natur ihres Gegenstandes resul- 
tieren, und daß sie sich innerhalb der Erkenntnisgrenzen hält, 

1) Die ganze Anlage der Schloiermacherachen Glaubenslehre gründet 
sich jedenfalls auf die VoTaussetzung, daß die christlichen Glaubenssätze 
„Auffassungen der christlich frommen Oemiitszustände" sind, wenn auch 
^eilich Schleiermacher d^r Erkenntnis eich nicht verschlossen hat, daß dia 
geschichtliche Offenbarung von entscheidender Bedeutung für den Inhalt 
der Glaubenssätze ist. Cfr. § 11 und 14. 

2) Der christliche Glaube, S 28. 
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die ihr durch ihren Inhalt gesteckt sind '). Erat in der Beobach- 
tung dieser Regehi vollendet sich der wissenschaftliche Charakter 
der Dogmatik. 

Die Aufgabe selbst ist sodann nach zwei Seiten näher zu bestim- 
men: es handelt sich um die Apologetik und um die eigentliche 
Dogmatik. 

a) Die Apologetik ist ,,die wissenscliaitliGhe d. h. prinzipielle 
und systematische Darstellung der Selbsterweisimg des Christen- 
tums als der Wahrheit" *). In ihr ist die erate Aufgabe der Dog- 
matik befaßt; sie besteht in der Begründung der Wahrheit des 
christlichen Gottesglaubens, die auf den verechiedensten Wegen 
unternommen wird, von den Gottesbeweisen an bis zum Versuch 
einer Rechtfertigung der Glaubenssätze allein vor dem Forum 
des Glaubens. Da aber das Christentum sich immer in die geisti- 
gen Formen einer bestimmten Zeit kleiden muß, um für die Men- 
schen dieser Zeit innerlich verständlich zu werden, so hat die 
Apologetik zugleich auch die Aufgabe, die christliche Wahrheit 
zur Zeitbildung, zum allgemeinen geistigen Leben der Zeit, in 
Beziehung zu setzen und sie gegen Angriffe von dorther sicher zu 
stellen. Zusammenfassend können wir also mit J. K a f t a n der 
Apologetik die Aufgabe zuweisen, ,,die allgemeine Wahrheit der 
cbristhchen Erkenntnis darzutun" ^). 

b) Die eigentliche Dogmatik hat die Aufgabe, „den Inhalt 
des christlichen Gottesbewußtseins, wie er zugleich das Selbst- und 
Weltbewußtsein eigenartig bestimmt, wissenschaftlich darzulegen, 
oder die Lehre des Christentums systematisch zu entwickeln"*). 
Es handelt sich also hier nicht um die Begründtmg der Wahrheit, 
sondern um die Abgrenzung und Entfaltung des Inhalts des 
christhohen Gk)ttesglaubens. Die Dogmatik hat festzustellen, 
was im Unterschiede von fremden Glaubensvorstellungeu als 
christlicher Gottesglaube gelten soll und welche Elemente er 
normalerweise enthält. Zusammenfassend dürfen wir der Auf- 
gabe der Dogmatik folgende Formuherung geben: ,,Es gilt die 
Gewißheitsgründe herauszustellen, welche dem Glauben selbst 
immanent sind, den Gedankeninhalt zu entfalten, der dem Glau- 
ben gegeben ist, beides so präzis und exakt, als es dem wissen- 
schaftlichen Forscher überhaupt möglich ist" ^). 

1) Ein Beiepiel: Der Versuch eines Erweisea der Denknot wendigkeit 
dee christlichen Glaubens aus reiner Vernunft wird immer deshalb un- 
wissenschaftlich sein, weil die Erkenntnismethodo, der logische Beweis, 
der Eigenart des Erkenntnisobjekts, des christlichen Oottesglaubens, gaf 
nicht entsprechend ist. 

2) Zöc kler, Handbuchder theologischen Wissenschaften. II, S. 502. 

3) Dogmatik. 1. Aufl., S. 98. 4) ZöckJer, A. ft. O., 8. 607. 
5) T r a u b , Zur dogmatischen Methodenlehre. St. ii- K. 1005, 8. 434. 
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Damit ist dann zugleich der Charakter der Dogmatik als 
einer Normwiseenschaft zum Ausdruck gebracht. Die Normen, 
die sie verwendet, sind sowohl Nonnen für die Wahrheit als für 
die Christliohkeit der darzustellenden Glaubensgedanken. Daher 
beschreibt die Dogmatik also nicht den tatsächUcben Glauben, 
wie er in den verschiedensten Gestaltungen auftritt, sondern den 
wahren und normativen Glauben, so wie er sein soU, sie ist nioht 
eine historische Disziphn, sondern ihre Eigenart besteht darin, 
„eine normgebende Wissenschaft zu sein, d. h. eine Wissenschaft, 
die nioht sagt, was ist, sondern vorschreibt, was wir glauben 
sollen" ^). Dieser normative Charakter der Dogmatik wird mit 
Becht von K a f t a n aufs allerschärf ste und eindringlichste 
betont. Die Berücksichtigung aller möglichen religiösen Vor- 
gänge, der Schwankimgen des rehgiösen Bewußtseins, der ver- 
schiedenen konkreten Formen des Glaubens, der Geschichte des 
individuellen religiösen Lebens darf nicht von der Dogmatik ver- 
langt werden, wenn sie nicht ihrer eigentUcben Aufgabe entfremdet 
werden soll. Freilich gibt es eine Fülle mannigfaltiger individueller 
Bildungen, und wahrer Glaube ist nur in persönlicher Eigenart 
lebendig, aber das widerspricht dem normativen Charakter der 
Glaubenslehre nicht. Denn der persönliche Glaube des Dog- 
matikers, der wohl den methodischen Anfangspunkt der dog- 
matischen Untersuchung bildet, ist nicht selbst Erkenntnisobjekt, 
sondern nur unumgänghohes Erkenntnismittel; und andererseits 
gibt es doch hinter allen Verschiedenheiten ein einheitliches 
Glaubensideal, dem die einzelnen in ihrem Glaubensleben immer 
mehr zustreben und das herauszuarbeiten und zu begründen die 
Aufgabe der Dogmatik ist. Eben deshalb muß sie bei ihrer Dar- 
stellung gerade von dem Individuellen, ZufäUigen, zeitgeschicht- 
lich Bedingten absehen und einen „Idealtypus" schaffen, „der 
sicher so nirgends existiert, der aber sehr woÜ sich denken läßt" *). 
An diesem Punkt treffen scUießlich auch K a f t a n und Herr- 
mann trotz der mannigfachen Differenzen, die zwischen ihnen 
bestehen, zusammen. Denn wenn Herrmann die Sätze 
aufstellt: „In diesem individuellen Erleben hat die Behgion ihre 
Stelle", die Itehgion kann „keine beweisbaren, mit dem Anspruch 
des Allgemeingültigen auftretenden Erkenntnisse hervorbringen" '), 
so legt er im letzteren Fall den Nachdruck auf , .beweisbar" und 
will damit ausdrücken, daß die Religion sich nie mit wissenschaft- 
licher Exaktheit beweisen lasse. Dagegen weiß er ganz wohl und 
spricht es auch aus, daß hinter der individuellen Bedingtheit 

1) Kaftan, ZThK. 1908, 8. 116. 

2) ZThE. 1898, S. 187. 3} ZTbK. 1907, S. 191, 180. 
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der religiösen Ersoheinui^en ein Inhalt verborgen ist, der auf 
Allgemeingültigkeit Anspruch machen kann und deshalb eine 
„einigende Macht" ^) hat, daß an der Religion etwas ist, „was 
sieh unabhängig von allen Bildungsunterschieden und von allen 
Bedürfnissen des Moments als ik^ Erscheinung im Menschen 
fixieren läßt"*), und daß wir uns dessen bewußt werden müssen, 
„was uns als Christen inüerlich einigt" '). So gelangt auch er zur 
Behauptung des normativen Charakters der Dogmatik *). 

Mit dem normativen Charakter der Dogmatik hängt dann 
aber noch ein weiteres zusammen. In ihm ist der kirchhche Wert 
der Dogmatik als einer Grundlage und Norm für die praktische 
Verkündigung begründet, wie das in schöner Weise von D r e w s 
ausgeführt worden ist: „Sie will ihren Schüler, den Theologen, 
darüber belehren, was denn der christhche Glaube in seiner 
vollkommenen Reinheit, seiner Höhe und seiner vollkommenen 
Gedankenausbreitung sei. Daß dieses Bild dem künftigen Pfarrer 
einmal gezeigt wird, hat seinen unersetzlichen Wert. Denn er ist 
kaum in der La^e, aus der bimten Mannigfaltigkeit christlichen 
Glaubenslebcns, wie es ihm in den verschiedenen Individuen ent- 
gegentritt, sich selbst das richtige, vollständige und deutliche 
Bild vom christhchen Glauben zu machen. Weder steht er selbst 
persötüich auf der Höhe christhchen Glaubenslebens, noch hat er 
den Maßstab, unter den ihn umgebenden christlichen Persönlich- 
keiten vie^estaltiger Ausprägung das wirklich alle überragende 
Gemeinsame herauszufinden. Die christliche Glaubenslehre zeigt 
ihm ein von allem Nebel entschleiertes Bild reinen christhchen 
Glaubens, woran er sich sicher orientieren, woran er den Maßstab 
für die Beurteilung konkreter Erscheinungen finden kann*' '). 
Hiemit erledigt sich also der Einwand gegen die Dogmatik, den 
wir oben kennen gelernt haben (S. 131 f.), ihr kirchhoher Wert sei 
gering, sie habe gar keinen pädagogischen Nutzen. 

Wir haben die Aufgabe der Dogmatik zu bestimmen gesucht 
und gefunden, daß sie als normative Wissenschaft den normalen 
christlichen Glauben darzustellen und zu begründen hat. Nun 
haben wir noch der Frage nachzugehen, auf welchem Weg und 
mit welchen Mitteln sie dieses Ziel erreicht. Wir kommen damit 
zur Bestimmung der Methode der Dogmatik. 
8. Die Methode der Dogmatik*). 

Die Dogmatik als Normwissensohaft wird, um ihre Aufgabe 
zu erfüllen, ein Doppeltes zu tun haben : sie hat die Norm für den 

1) A. a. O., S. 201. 2) A. a. O-, S. 172. 

3) Kultur der Oegeowart. I, 4, S. 619. 4) Eb^dort. 

6) Dogmatik oder religiöse I^ychologie? ZThK. i8&8, S. 136. 

ß) Lobetein, Einleitung iu die evang. Dogmatik. 1897. 
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Inhalt und die Norm für die Wahrheit des Glaubens aufzustellen. 
In der Verschiedenheit der Bestimmung dieser Normen ist die 
Mannigfaltigkeit der dogmatischen Systeme begründet. Wir wollen 
aber hier nicht in den Streit der theologischen Richtungen ein- 
greifen, Tiehnehr kommt es uns darauf an, die Tatsache festzustel- 
len, daß für jede Dogmatik, welche Kichtung sie auch vertreten 
mag, die normative Methode charakteristisch ist. Wir versuchen 
daher hier nur, die geschichtlich hervorgetretenen Möglichkeiten 
aufzustellen, wobei wir die Frage so formuUeren: Welches ist der 
Maßstab für die Abgrenzung des Inhalts imd die Begründung der 
Wahrheit des christlichen Gottesglaubens 7 Damit sind zwei Ge- 
dankenreihen gegeben, die wir im folgenden auseinanderzuhalten 
haben. 

a) In der Bestimmung der Norm für den Inhalt des Glaubens 
treten uns hauptsächhch vier Positionen entgegen, die wir kurz 
zu skizzieren versuchen ^). 

a.. Das kirchhche Autoritätsprinzip. 

Es ist dadurch gekennzeichnet, daß eine äußere, gesetzliche 
Autorität den Maßstab für den Glaubensinhalt bildet. Nicht 
durch ihren inneren Wert, durch ihren besonderen Inhalt erhält 
diese Autorität ihre Geltung, sondern sie wird rein formal be- 
gründet. So bekommt das Autoritätsprinzip eine intellektuali- 
stische Form: der Verstand wird gezwungen, der Norm sich zu 
unterwerfen, ob er will oder nicht. 

In der katholischen Kirche tritt dieser Sachverhalt klar zu 
Tage. Zwar wird in Sessio IV des Tridentinums in dem decretum 
de canonicis scripturis mit Rücksicht auf das protestantische 
Schriftprinzip Schrift und Tradition als dogmatische Erkenntnis- 
quelle angegeben *), aber es wird dann sofort in derselben Sitzung 
bestimmt, daß in der Erklärung von Schrift und Tradition nur der 
Sinn zugrunde zu legen sei, den die Kirche, die sancta mater 
ecclesise, festhalte ^). In der kathoÜschen Dogmatik ist also die 
Kirche die maßgebende Autorität in Glaubenssachen, oder richti- 
ger ausgedrückt, der Papst. Denn in ihm als dem Nachfolger 
Petri und dem episcopus ecclesiae univeraaUs ruht die kirchliche 
InfaUibilität, so daß seine definitiones ohne Rücksicht auf ihren 
Inhalt ex sese irreformabiles sind*). Das heißt: die Autorität, die 

1) Frey, Bedeutui^ der empirischen Beligionspsycbologie für die 
Otanbenslehre. 8. Stf.; Wernle, Eimführung in das theologische Stu- 
dium. S. 302 ff. 

2) O eh 1er, Lehrbuch der Symbolik. S. 238. 

3) A. a. O., S. 247. 

4) 8. die Bestuumimgen des Vatikanischen Konzils iti cap. III de 
vi et ratione primatus romani pontificis. Oehlet, Lehrbuch der Sym- 
bolik. S. 304. 
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den Maßstab für den Glaubensinhalt bildet, ist eine rein formale, 
äußere, gesetzliche. 

In der protestantischen Orthodoxie ist die Sache ganz ähn- 
lioh. Für den starren Konfessionalismus der kirchlichen Praxis 
waren die Bekenntnisse der alleinige Maßstab, nach dem rein, 
mechanisch der Umfang und der Inhalt dessen abgegrenzt wurde, 
was als christlicher Glaube gelten durfte und mußte. Diese Praxis 
hatte aber an den Bestimmimgeu der dogmatischen Wissenschaft 
ihren Anhaltspunkt. Denn die Unterscheidung von Schrift und Be- 
kenntnis als norma normans und nonna normata mußte notwendig 
dazu führen, daß über das Bibelwort tatsächlich das kirchliche 
Bekenntnis gestellt und damit das Schwergewicht auf eine rein 
äußere Autorität gelegt wurde. Und auch wo die beilige Schrift 
ausschließlich und prinzipiell als principium cognoscendi genannt 
wurde '), bildete eine gesetzUche Autorität den Maßstab des 
Glaubensiuhalts. Denn die Geltung dieses Prinzips wurde wiederum 
rein formal begründet. Die auctoritas oausativa ^), die der Schrift 
zugeschrieben wurde, beruhte auf der Inspiration der Schrift, 
diese aber wurde im letzten Grunde durch das testimonium spiritus 
sancti intemum bewiesen, welches sich nicht auf den götthchen 
Inhalt, sondern auf den göttlichen Ursprung der Schrift bezog. 
Deshalb kam es auch hier wieder zu der intellektualiatischen 
Fassut^ der Norm : die Autorität ist von der Art, qua . . . assen- 
sum credendonun in intellectu hominis geneiat et confinuat 
(Hollaz). 

Der Standpunkt der konfessionellen Theologie des 19. Jahr- 
hunderts ist im Prinzip derselbe, wenn auch der Einfluß der 
Aufklärung an ihr nicht spurlos vorübergegangen ist und zu 
Aenderungen in Einzelheiten geführt hat, wie ein Blick in Philip- 
pis „KirobUche Glaubenslehre" *) zeigt. 

ß. Der Standpunkt der spekulativen Theologie. 

Die spekulative Theologie knüpft an Gedankengänge von 
Lessing, Kant und Hegel an und wird von Theologen 
wie A. Biedermann, O. Pfleiderer, R. A. Lip- 
B i u s vertreten; besondere A. Biedermann hat mit prinzi- 
pieller Klarheit und rückhaltloser Konsequenz die Grundgedanken 
dieser Richtung entwickelt*). Er geht aus von dem Begriff der 

1) Tbeologia christi^na nititur principio cognoscendi certissimo, oempe 
revelatione divina et quidem pro hodiemo ecclesiae statu levelatione dtvina 
medtata ecriptis prophetarum et apostolorom (Hollaz). 

2) Ueber den Ausdruclc „aactocitas cauBotiva" cfr. Kabois, Die 
lutherische Dogmatil. 2. Aufl., S. 297. 

8) e Bande. 1854 ff. 

4) Chrietllcbe Dogmatil^. 1. Aufl., Ztlrich 1869. 
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GeisteBwissemchaft. Ihr Ziel ist, den Untersuchungsg^^ostaiid 
Terstandesmäßig zu durchdringen, „ihrem Objekt auf Beinen 
inneren Grund im Wesen des Geistes zu dringen und ihn von da 
aus dem denkenden Geiste durchsichtig zu machen" '), da ja die 
Substanz des Geistes das logische Sein ist. Auch die Dogmatik 
gehört zu den Geisteswissenschaften, Nun ist aber der empirische 
Stoff der Dogmatik, der gesamte Dogmenkomplex, „nicht reines, 
sondern äußerlich geschichtlich vermitteltes Ihrodukt des Wesens 
des Geistes, wenn auch dieses sein erzeugendes Prinzip ist" *). 
Deshalb ist es die Aufgabe der Dogmatik, durch Analyse des 
Empirischen das Prinzip aufzufinden und dieses auf den reinen 
Gedankenausdruck seines Inhalts zu bringen. Diese Eeduktion 
d^ geschichtlich gegebenen Stoffes aber und seine Ausprägung 
in die reine Gedankenform muß normiert sein „an den Gesetzen 
des Denkens, ob so gefaßt überhaupt denkbar oder nicht" '}. 
Damit wird also die „spekulative Vernunft", das , „autonome 
Denken" zum alleinigen Maßstab für die Bestimmung des Qlau- 
bensinhaltes gemacht. 

Nahe verwandt sind die Anschauungen von O. Pfleiderer 
und P. A. L i p s i u s , wenn sie auch die Selbständigkeit der 
Religion gegenüber dem philosophischen Erkennen in stärkerem 
Maße als Biedermann betonen*). 

y. Das Prinzip der frommen Erfahrung, 
das im Gegensatz gegen allen intellektualistischen Zwang der 
Orthodoxie das subjektive Moment zum ausschlaggebenden macht, 
besteht in der Reflexion auf das eigene religiöse Bewußtsein, 
in dem Rekurs auf die innere Erfahrung, auf das Erlebnis 
der Bekehrung und Wiedergeburt, Der Glaube trägt seine Norm 
in sich selbst. Unter Wiederaufnahme reformatorischer Gedanken 
Luthers hat Schleiermacher zum erstenmal dieses Prinzip zum 
methodischen Ausgangspunkt und zur Grundlage seines Systems 
gemacht. Wenn er die christhchen Glaubenssätze als „Auffassun- 
gen der christlich frommen Gemütszustände in der Rede darge- 
stellt" ^) bestimmt und von einer ,, wissenschaftlichen Dogmatik", 
die ihm deutlich als Ideal voraohwebt '), verlangt, daß sie von eini- 
gen „in protestantischem Geist aufgefaßten Gnmdtatsachen des 
frommen Selbstbewußtseins" ausgehend „alles durch die Konse- 
quenz der Anordnung, den ParalleUsmus der Glieder und die 

1) A. ft. O-, 8. 2. 2) A. a. O,, 8. 3. 3) A. a. O., 8. 13. 

i) „Bina exakte logiacbe Foimiüierung des leineti Gedonken^balts 
det TtogDMrn ist weder möglich noch auch wünschenswert", O. Pfleide- 
rer, Grundriß der christlichen Olaubons- und Sittenlehre. 6, Aufl., S. 68, 

5) Der christliche Glaube. § 16. 

6) Cfr. die Ausführungen in §§ 20, 30, 31. 

Fnbet, Du We.on dar EellgionapiJ'Oliologie, 10 
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ZnBammengehörigkeit der eiozelneii Sätze" im Licht stelle^), 
Bo macht er ehen damit das froBome Bewußtsein zum Maßstab 
für die Abgrenzong des Inhalts der Glaubensgedaoken '). 

Im Laufe des 19. Jahrhunderts wurde dieses Prinzip vor 
allem Ton der Erlanger Theologie wieder aufgenommen und 
durchgeführt. Die Dogmatik ist hier nichts anderes als die wis- 
sensohafthch formuherte und wissenBchaftlich geordnete Seibet- 
erkenntnis des christUchen Eriahrungstatbestandes, die eyste- 
mstiBche Entwicklung der Glaubensobjekte, welche in dem per- 
sönlichen Erlebnis als dessen Elemente, Voiaussetzungen und 
Folgerungen niitgesetzt sind. Chr. von Hof mann drückt 
diesen Standpunkt in den bezeichnenden Worten aus, daß er als 
Christ eich als dem Theologen eigenster Stoff seiner Wissenschaft 
sei. So gibt er in seinem Werk ,,der Schriftbeweis" *) nichts 
anderes als eine Deduktion der Offenbarungsgeschichte aus der 
persönlichen Heilserfahrung. In der Tatsache der Wiedergeburt 
findet er die ganze heilige Geschichte ihren wesentlichen Ergeb- 
nissen nach zosammenbeschloBsen ; ja er rechnet unter dem Ge- 
sichtspunkt notwendiger Voransset'Zungeu und Folgerungen sogar 
sehr spezielle geschichtliche Ereignisse, wie z. B. die Scheidung 
des Menschengeschlechts in eine Vielheit von Völkern, die Geburt 
des Sohnes Gottes von der Jungfrau etc., zu den Dingen, die ans 
der christlichen Heilserfahrung erschlossen werden können. Auch 
für Franks Theologie, die in den beiden Werken „System 
der christhchen Gewißheit" *} und „System der christhchen 
Wahrheit" ^) niedergel^ ist , bildet die Erfahrui^; der Bekeh- 
mng und Wiedergeburt den Äu^angspmikt und die Grundlage 
des ganzen Systems, den Maßstab für den Inhalt des Glaubens 
und der Dogmatik. Das im subjektiven Bewußtsein, in der pei^ 
sönlichen Erfahrung unmittelbar Giegebene braucht nur b^priff- 
lich gefaßt und in einen geordneten Zusammenhang gebracht za 
werden, dann hat man ein System der Dogmatik, denn der Glaube 
ti^gt seine Norm in sich selbst. So deduziert Frank die ganze 
lutherische Dogmatik aus der Tatsache der Wiedergeburt. Diese 
ist mithin nicht nur notwendiger Ausgangspimkt, sondern auch 
grundlegende Norm für die Bestimmung des Inhalts der Dog- 
matik. 

1) S 27, 4. 

2) Tatsächlich jedenfalls ruht ein groBer Teil der AuaführuDgen der 
Bchleienuacherschen OlaubenBlehre auf dieeer Grundlage, wenn Schleiec- 
macber freilich auch in seiner vermittelnden Tendenz die Bewährung 
der di^xnatiBchen Sätze an Schrift und Bekenntnis verlangt (g 27). 

3} 1. Aufl., 1852— 5ö, 2. Aufl., 1857— «0. 

4) 2. Aufl., 1881—84. 6) 3. Aufl., 1891-94. 
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S. Das reformatorische Schriftpriimp 
betont im G^enaatz gegen alles kirchlich Autoritative wie 
auch gegen jeden rationalen und mystischen Subjektivismus 
die Bedeutui^ der Schrift alB der maßgebenden Norm für die 
Dogmatik. In der neueren Theologie kam dieses Prinzip zum 
erstenmal durch Luther zur Anwendung. Zwar hat er sich nur 
gelegenthoh und ohne prinzipielles Verständnis für die Trag- 
weite seiner Gedanken über methodische Fragen der Dogmatik 
geäußert, aber tatsächlich hat er doch der Schrift eine grund- 
legende Bedeutung für seine theologischen Aufstellungen zuer- 
kannt, wie das auch aus einer Stelle in den Schmalkaldischen 
Artikeln klar hervorgeht: „Regulam autem aham habemus, ut 
videlicet verbum dei condat articulos fidei, et praeterea neiho, ne 
angeluB quidem" *). Vor einer inteUektualistischen Fassung des 
Schriftprinzips bewahrte ihn aber der von ihm neu entdeckte 
evangeUsche Glaubensbegriff, der ihn die Schrift nur insoweit als 
Erkenntnisprinzip für die Theologie ansehen ließ, als sie Christum 
treibe und Glauben wecke. Damit hatte er einen Maßstab an 
der Hand, nach dem er die einzelnen Schriftaussagen in evangeii- 
sohem Sinn verwerten konnte. 

Dieses Sehriftprinzip wurde von Schleiermacher wieder 
aufgenommen, jedoch nur mehr theoretisch proklamiert'} als prak- 
tisch verwertet. Erst im Lauf des 19. Jahrhunderts gelangte 
man zu einer stärkeren Betonung der prinzipiellen Bedeutui^; 
der Schrift als des normativen Maßstabes für den Inhalt des 
Glaubens und der Dogmatik, und zwar von verschiedenen Seiten 
aus. Der Biblizismus, wie er vor allem durch J. T. Beck ver- 
treten wurde, wollte den vollen, reichen Inhalt der Schrift in 
seinem ganzen Umfang für die Dogmatik fruchtbar machen und 
den biblischen Glauben sinhalt ,,in seiner selbständigen Originali- 
tät" ^) ,,als ein nach seinen eigenen Prinzipien gegliedertes Sy- 
stem" *) zur Darstellut^ bringen. Denn Beck ging davon aus, 
daß die bibhsche Lehre als „wirkhches Wort Gottes" „das schöpfe- 
rische, alles bestimmende, beherrschende und richtende Prin- 
zip" ^) und deshalb auch zum absoluten Maßstab für die Be- 
stimmimg des Inhalts der dogmatischen Sätze geeignet sei ^). In 

1) Art. 8malc. II, 2. R. 308. 

2) Zur Darstellung des theologischen Studiums. § 209: „Jeder in die 
dogmatische Zusammenstellung aufgenommene Lehrsatz mufi die Alt, 
wie er bestimmt ist, bewähren .... dm?ch unmittelbare oder mittelbare 
ZxurückfUhFUDg seines Oehalts auf den neutestamentlichen Kanon". 

3) J. T. B e c Ic , Vorlesimgen über CbriBtliche Olaubenslebre. 1886, I, 
B. 104. 

4) A. a. O-, S. 106. Ö) A. a. O., 8. 104. 

0) Die Vemandtscbaft mit dem Sehriftprinzip der Orthodosie, so- 

10« 
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anderer Weise machte die B i t s c h 1 sehe Theol<^e das Sohrift- 
prinzip zum methodischen Grundprinzip der Dogmatik. R i t b o h 1 
Bah, daß die gleichmäßige Verwertung der ganzen Schrift als 
Grundlage der Dogmatik zum Intellektuahsmus oder zum Enthu- 
siasmus führen oud damit den evai^^Iiachen Glauhensbegriff 
aufheben würde. Deshalb kann nicht die ganze Schrift Quelle der 
Dogmatik sein, sondern die Schrift hat nur insofern eine maß- 
gebende Bedeutung, als sie Glaubenszeugnis der gegchichtlicheu 
Offenbarung Gottes in Jesus Christus ist. Welchen Inhalt und 
Umfang bat nun di^e geschichthche Offenbarung ? R i t s c h 1 
will einerseits auf die ursprüngliche Absicht Jesu als des Urhebers 
der „an seine Person und an sein Sterben geknüpften Sünden- 
vergebung" ^) zurückgehen, anderereeite aber betont er, daß 
die ursprüngliche Absicht Jesu nur aus den Aeußerungeu des Ge- 
meindeglaabens deutlich wird. Daher ist der Gemeindeglaube 
das eigenthche Objekt der Theologie, aber auch die unmittelbare 
Quelle und der direkte Maßstab für die dogmatischen Sätze '). So 
ist in der R i t s c h 1 sehen Theologie die Schrift, sofern sie Glau- 
benszeugnis der Offenbarung ist, Erkenntniaprinzip der Dogmatik, 
oder wie B i t s o h 1 sich selbst einmal ausdrückt: ,,Der Offen- 
barui^wert Christi" ist „Erkenntni^nind für alle Aufgaben der 
Theologie" =}. 

b) Wir haben bis jetzt nur die Kormeu für die Bestimmung 
des Inhalts der Dogmatik ins Auge gefaßt und müssen nun noch 
die Normen für die B^rüudung der Wahrheit der Glauben^^- 
dauken berücksichtigen. Auch hier lassen sich wieder vier ver- 
schiedene Standpunkte auseinanderhalten. 

a. Die kirchliche Autoritätsmethode, 
wie wir sie sowohl in der katholischen Dogmatik als in der prote- 
stantischen Orthodoxie finden, b^ründet die Wahrheit der 
dogmatischen Sätze auf die Unfehlbarkeit einer äußeren Autorität. 

Im Anschluß an 1. Tim. 3, 15 entwickelte die kathohsche 
Kirche die Lehre von der Untrughchkeit der Kirche, der der 
Catechismus Bomanus folgende Formulierung gibt: „Haeo una 
ecciesia errare non potest in fidei ac morum disciplina tradenda, 
cum a spiritu sancto gubemetur" *). Da aber seit dem Vatieannm 



weit es dort zum ausschließlichen Erkenntnisprinaip erhoben wurde, fällt 
klar in die Augen. 

1) Rechtfertigung und Versöhnung, III', 8. 1. 

2) A. a. O., 8. 3: „Der Glaube der Gemeinde, daB sie zu Gott in dem 
Verhältnis steht, welches durch Sündeavergebimg wesentlich bedingt ist, 
ist das unmittelbare Objekt des theologischen Erkenneiis". 

3) A. a. O. III», S. 6. 

4) Dehler, Lehrbuch der Symbolik. S. 206. 
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im Jahre 1870 der Papst der Träger und das Oi^an der der Kirche 
verliehenen Unfehlbarkeit ist, so wird die Wahrheit der katholi- 
schen Dogmatik in letzter Linie auf die Unfehlbarkeit des Papstes 
begründet, von dem es in Kap. III des Pastor Aetemus heiSt, 
daß er eine solche Infallibilität besitze, „qua diyinus redemptor 
ecclesiam suam in definienda doctrina de fide vel moribus instruc- 
tam esse voluit" ^), Die protestantischen Theologen der Ortho- 
doxie kannten den Begriff der unfehlbaren Kirche nicht, sie 
gewannen aber eine andere unfehlbare Autorität in der Lehre 
von der Inspiration der Schrift, die auf das testimonium Spiritus 
sancti intemum begründet wurde. Da die Schrift ihrem ganzen 
Umfang nach von dem dreieinigen Gott inspiriert ist, kommt ihr 
eine suctoritas normativa zu, nämlich eine ,,eminentiBsima digni- 
taa, qua illa-infallibilis et adaequata norma est, ad quam omnia, 
homini aetemam salutem adepturo credenda et agenda, sunt 
exigenda, omnes controversiae fidei dirimendae et omnia aha 
scripta diiudicanda" (H o 1 1 a z) *), Also die Wahrheit der dog- 
matischen Sätze wird beidemal auf die Unfehlbarkeit einer äußeren 
Autorität begründet, Aehnlich ist es im Bibhzismus, wo die 
Schrift als „wirkliches Wort Gottes" die Wahrheit des christli- 
chen Glaubens und der dogmatischen Sätze verbürgt. Denn wenn 
der Schrift in ihrem ganzen Umfang der Charakter einer göttlichen 
Urkunde beigelegt wird, muß sie notwendig zu einer äußeren 
Autorität werden, obwohl in der Berufung auf den ethischen 
Beweis des Geistes imd der Kraft ebenso wie in dem orthodoxen 
Kekurs auf das testimonium Spiritus sancti intemum ein Ansatz 
za einer anderen Betrachtungsweise lag. Zwei Gedankenreihen 
sind da noch miteinander vermengt und noch nicht klar und 
bestimmt auseinandergehalten und voneinander geschieden. 

ß. Die Methode der spekulativen Theologie, 
wie sie bei Biedermann, 0. Pfleiderer und L i p s i u s 
sich findet, macht die autonome Vernunft, das logische Denken 
zum Maßstab für die Wahrheit der Giaubenagedanken. Die 
Dogmatik hat hier die Aufgabe, aus dem empirisch vorliegenden 
historischen Stoff des christlichen Dogmenkomplexes das religiöse 
Bealprinzip des Christentums herauszuarbeiten und dieses durch 
spekulative Kritik zum adäquaten Gedankenausdruck seines 
Inhalts auszuprägen. Der reine, in begriffliche Form gefaßte 
Vemunftgehalt der Dogmen ist dann zugleich auch der Maßstab 
für die Bestimmung der in ihnen enthaltenen Wahrheitsmomente. 
So sagt Biedermann einmal: „Das protestanticehe Prinzip 

1) A. a. O-, 8. 304. 

2) Luthardt, Kompendium der Dogmatik. 10. Aufl., S. 338. 
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verlangt, daß die pia dogmata, der Ausdruck der christlicben 
Glaubenswahrheit, auch in vera dogmata gefaßt, zum reinen 
G«dankenau8druck ihres religiösen Gehalts gebracht werden" ^) 
und 0, Pfleiderer drückt es noch schärfer und bestimmter 
aus : „Eben hierin, in ihrem apriorischen Vemunftursprung, 
ihrer Denknotwendigkeit, liegt zi^leioh der Beweis ihrer Wahr- 
heit" *), Wahr ist also ein Glaubenssatz, wenn und soweit er sich 
vor dem Fomm des reinen Denkens legitimiert, vemunftnot- 
wendig ist. 

Y- Das Prinzip der frommen Erfahrung 
bildet in der Erlai^er Theologie nicht nur den Maßstab für die 
Bestimmung des Inhalts der Dogmatik, sondern b^ründet auch 
die Wahrheit, oder genauer gesa^, die Gtewißheit von der Wahr- 
heit des christlichen Glaubens. Diesen Grundgedanken hat be- 
sonders Frank in seinem Werk „S^tem der christlichen 
Gewißheit" mit prinzipieller Klarheit näher ausgeführt. Er geht 
von dem allgemeinen Begriff der Erfahrung aus. Indem die Ob- 
jekte mit dem erkemienden Subjekt in Wechselwirkung treten, 
entsteht in dem erkennenden Subjekt ein Kiederschlag, den wir 
Erfahrung heißen. Wird diese Erfahrung in Begriffe gefaßt, so 
entsteht daraus Erkenntnis. Stimmen Erfahrung und Erkennt- 
nis miteinander überein, dann kommt es zur Giewißheit; Gewißheit 
ist das Innewerden dieser Uebereinstimmung oder die Kontrolle 
der Erkenntnis an der Erfahrung. Nun besteht die christliche 
Erfahrung darin, daß die objektiven Faktoren im Innern des 
Menschen eine radikale Umänderung hervorrufen, die wir Be- 
kehrung oder Wiedergeburt nennen. Für die dogmatische Er- 
kenntnis bildet daher diese Erfahnmg der Bekehrung und Wieder- 
geburt die Grundlage für die Gewißheitsbegründung, die Norm 
für den Wahrheitsbeweis, Die fromme Erfahrung trägt den 
Grund ihrer Gewißheit in sich selbst, sie verbürgt selbst die abso- 
lute Wahrheit dieser Erfahrung. 

Diese Gedanken finden sich freilich in den verschiedensten 
dogniatischen Systemen, sie sind aber nii^ends mit solcher Rein- 
heit und Klarheit zum methodischen Prinzip erhoben worden 
wie in der Erlanger Theologie. 

S. Der Standpunkt der Bitschlschen Theologie. 

Die Kitschische Theologie sucht die Einseitigkeit der bisher 
skizzierten dogmatischen Methoden zu vermeiden und begründet 
die Wahrheit des christlichen Gottesglaubens subjektiv und objek- 
tiv, subjektiv, indem sie auf die dem Glauben selbst immanenten 

1] Christliche Dogmatik. 1. Aufl., 8. 490. ^ 

2) BeligioDephilosophie auf geschichtlicher Grundlage. 8. Aufl., S. 463. 
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GewiSheitsgrüude rekurriert, objektiv, indem sie die geschichtliche 
Offenbarung Gottes in Jesus Christus zum Maßstab der Gewißheit, 
der Gewißheit von der Wahrheit des Glaubens macht. Eben in 
der Verbindung des subjektiven und des objektiven Moments be- 
steht die charakteristische Eigenart der Ritschlschen Position, 
wie sie z. B. von H ä r i n g zum klaren Ausdruck gebracht wird: 
„Also nur darum kann es sich handeln, die objektiven 
Gründe des subjektiven Glaubens zum Bewußtsein zu 
bringen, die Haltpunkte aufzusuchen und klar zu machen, die, 
so gewiß sie nur im rehgiösen Erleben anerkannt werden können, 
doch nicht von diesem Erleben geschaffen werden, sondern es, 
uuterscheidbar von ihm, schaffen, tragen und halten" '■). Durch 
den Rekurs auf die geschichtliche Offenbarung in Christus wird 
dem subjektiven Moment die notwendige objektive Grundlage 
gegeben, wenn freilich auch die Erkenntnis, ,,daQ Christus wirk- 
lich Gott offenbart hat", im Sinn von Joh, 7, 17 an die , .tätige 
Erfüllung des Willens Gottes" *) gebunden ist. Mit diesem Zu- 
geständnis ist aber die Bedeutung des objektiven Moments für 
die Begründui^ der Wahrheit des christlichen Glaubens nicht 
im letzten Grunde wieder aufgehoben, denn eine objektiv-allge- 
meingültige Wahrheit, zu deren Anerkennung mau jeden gesund- 
sinnigen Menschen durch logische Beweise zwingen könnte, gibt es 
auf dem Gebiet der Religion nicht. Es ist ein Grundgedanke der 
R i t s h 1 sehen Theologie, daß ,,aUe Erkenntnisse religiöser Art 
direkte Werturteile sind" '), und Ritschi spricht es einmal klar 
aus, daß alle, die religiöses und wissenschaftliches Erkennen nicht 
zu unterscheiden wissen, ,,im Gebiet der Religion eigentlich nicht 
zu Hause sind" *). 

Wir können damit den üeberblick über die verschiedenen 
dogmatischen Methoden abschheßen. Auf eine erschöpfende 
Darstellung kann diese kurze Skizze keinen Anspruch machen, 
so wenig als in ihr die kritische Herausarbeitung eines eigenen 
Standpunktes versucht und unternommen wurde. Vielmehr war 
der wesentUche Gesichtspunkt, auf den es allein ankam, nur der, 
durch ein geschichthches Referat die Tatsache zu illustrieren, 
daß die Dogmatik jeder Richtui^ normative Maßstäbe aufstellt, 
nm Inhalt und Wahrheit des christlichen Glaubens darzustellen 
und zu begründen. 

Damit sind wir aber zugleich auch mit der Bestimmung des 
Wesens der Dogmatik fertig, nachdem wir uns ihren Gegenstand, 

1} Der chiistlich« Glaube. 1. Aufl., S. 87. 

2) B i t s c h l , Beohtlertigung und VeEsöhnung. III», S. 211. 

3) A. a. O., 8. 389. 4) A. a.. 0., 8. 36B. 
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ihrp Aufgabe und ihre Methode klar zu machen versucht haben. 
Wir haben nun zuletzt noch, auf Grund des erkannten Wesens 
der ßeligionBpsychologie und der Dogmatik, die Frage nach der 
Bedeutung der ReUgionspsychologie für die Dogmatik zu beant- 
worten. 

m. Die Bedeutung der Keligionspsychologie 
für die Dogmatik^). 

Wir müssen zimäohst eine einleitende Bemerkung Toraus- 
schicken. J. E a f t a n hat in dem Aufsatz „Tivx Dogmatik und 
Glaubenapsychologie" *) die Behauptimg aufgestellt, die Fr^e nach 
der Bedeutung der Psychologie für äie Dogmatik würde ganz 
anders und richtiger beantwortet werden, wenn man einem ge- 
nauer begrenzten Spraohgehrauch folgen würde. Unter Glau- 
benspsychologie verstehe man nach der herrschenden Terminologie 
ein~ Doppeltes, einmal das Verständnis des inneren Lebens eines 
Christen, sodann aber auch die Belehrung über das innere Ge- 
schehen, die Analyse des religiösen Lebens. Man solle aber von 
Psychologie nur da sprechen, „wo diese in ihrem engeren, sozu- 
sagen technischen Sinn in Betracht kommt, nicht da, wo es sich 
um die nur erfahrungsmäßig, nie ,, psychologisch" zu erwerbende 
Kenntnis des inneren Lebens handelt" (S. 391). Es ist freihoh 
gat^ richtig, daß hier der Sprachgebrauch zwei verschiedenen 
Dingen denselben Namen gibt, aber es scheint uns, als ob K a f t a n 
einen Gegensatz konstruierte, der nicht notwendig im Wesen 
der Sache selbst liegt. Denn die Beligionspsychologie als Wissen- 
schaft hat, wie wir in dem Abschnitt über die Aufgabe und 
Methode der Religionspsychologie ausgeführt haben, für den 
Beligionsforscher doch in erster Linie die Bedeutung einer me- 
thodischen Erweiterung und Vertiefung der persönlichen inne- 
ren Erfahrung. Damit scheint auch K a f t a n ganz einverstan- 
den zu sein, wenn er schreibt: ,, Jedenfalls, was wir in der Reli- 
gionsforsohung neben der Geschichte als zweiten unentbehr- 
lichen Faktor brauchen, ist nicht die Psychologie, sondern das 
nur durch eigenes Erfahren und Erleben zu erwerbende innere Ver- 
ständnis des religiösen Lebens, Natürhch mit einem weiten Ueber- 
bliok und methodischer Schulung gepaart, so daß auch den frem- 
den Religionen gegenüber ein Anempfinden, ein geistiges Sich- 
hineinfühlen ermöglicht wird" (S. 389). Das ist ganz auch unser 
Standpunkt. Wenn K a f t a n dann aber fortfährt : ,,Äber auch 

1) A. Frey, Eine "Untersuchung über die Bedeutung der empiri- 
Bchen Religionspsychologie für die Glaubenslehre. Leiden 1911. 

2) ZThK. 1911, S. 380 tf. 
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Bo und in jeder Weise ist nud bleibt, was hier dazu gehört, von 
der Knnat der psychologischen Analyse unabhängig' ' , so beschränkt 
er offenbar die Beligionspsychologie atif die Lösung der formal- 
analytischen Aufgabe '), Wir haben aber gesehen, daß dies eine 
unberechtigte Einengung ist, und führen hier zur weiteren Be- 
stätigung nur noch einen Satz Vorbrodts an, der gerade die 
Unzulänglichkeit, ja Unmöglichkeit, die Beachtung der psycho- 
logischen Form von der Rücksicht auf die inhaltliche Qualität 
des seelischen Erlebnisses zu trennen , deutlich ausspricht : 
,, Vielleicht kann die naturwissenschaftliche Methode, die die 
Form des Wirklichen hinter den Inhalt dea Gedachten nicht 
zurückstellt, auch für die Theologie vorbildlich sein. Denn einem 
bestimmten Inhalt entspricht nur ein ganz bestimmter Formen- 
kreis seelischer Vorgänge als äquivalent. Speziell evangelisches 
ChristentTim bietet ganz andere religiöse Vorgänge der Seele dar 
als die Kultusreligionen des römischen und griechischen Katho- 
lizismus. Der letztere hat wohl eine Reihe von Dogmen und sitt- 
lichen Nonnen mit dem evangeUschen Christentum gemeinsam, 
aber vor allem der seelische Bestand des religiösen Erlebnisses 
ist ein anderer" *). Wir schließen diese einleitende Bemerkung, 
indem wir noch einmal betonen, daß wir im folgenden unter 
Religionspsychologie die ganze Fülle der Probleme verstehen, 
die wir im ersten Teil dargestellt haben. 

Wenn wir nun an die Beantwortung der Frage nach der 
Bedeutung der Beligionspsychologie für die Dogmatik heran- 
treten, so knüpfen wir an die schon erwähnte Benierkung an, 
daß in der vorhandenen Literatur mit der Fordenmg der Herein- 
nahme der Psychologie in die Dogmatik die Bedeutung der Be- 
ligionspsychologie überschätzt, mit der Forderung des völligen 
Ausschlusses aus der Dogmatik aber unterschätzt erscheint. 
Eine richtigere Lösung des Problems glauben wir zu finden, 
wenn wir zuerst deutlich und klar den prinzipiellen Gegensatz 
zwischen Beligionspsychologie und Dogmatik hervorheben, so- 
dann aber es nicht unterlassen, die positiven Beziehungen auf- 
zuzeigen, die zweifellos vorhanden sind. 
I. I'er prinzipielle Oejcensatz zwischen RellKionspaychologieDndDngmatik. 

Zwischen Beligionspsychologie und Dogmatik besteht ein 
fundamentaler und prinzipieller Gegensatz, wenn man auf die 
Aufgabe und Methode der beiden Disziphnen sieht. Diesen 

1 ) So schon früher : „Als wenn die Psychologie uns die geistigen Inhalte 
unseres inneren Lebens verstehen lehrte und nicht vielmehr nur seine Por- 
menl" Zur Dogmatit. ZThK. 1903, S, 120, 

2) Theol. Studien und Kritiken. 1906, 8. 254. 
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zu einem richtigen Verständnis der Beziehungen zwischen Beli- 
gionspsychologie und Dogmatik gelangen will. Wir versuchen, ihn 
daher möglichst präzis und klar näher zu bestimmen, wobei wir 
von der Voraussetzung ausgehen, daß die Beligionspsychologie 
ebenfalls den christhchen Gottesglaubeu zum Gegenstand ihrer 
Untersuchung macht , damit wir auf diese Weise von dem ge- 
meinsamen Hintergrund axis den Unterschied um so schärfer 
erkennen können. Von hier aus gesehen ist dann schon das Inter- 
esse, von dem beide Disziplinen geleitet sind, ein verschiedenes. 
Das Interesse der Dogmatik geht dahin, zu einer Erkenntnis 
Gottes zu gelangen, das Interesse der Kehgionspsychologie aber 
führt dazu, einen Teil des menschlichen Seelenlebens aufzu- 
klären. Beide Tendenzen stehen natürlich miteinander in Ver- 
bindung und bedingen sich gegenseitig, aber hier ist der prinzi- 
pielle Unterschied zu beachten, wie er besonders von Schlat- 
ter klar formuliert wird: ,,Der Beruf des Dogmatikers besteht 
. . . nicht darin, einen Teil des menschlichen Seelenlebens auf- 
zuklären, unser Selbstbewußtsein zu erweitem und die psycho- 
logische oder anthropologische Forschung zu fördern. Damit 
wichen wir der letzten und entscheidenden Frage aus, die uns 
die rehgiösen Vorgänge vorhalten. Ihr wesentliches Merkmal 
besteht nicht darin, daQ sie uns eine Reihe von eigenartigen 
Empfindungen oder Gedanken zuleiten und uns eine besondere 
Formation unseres Bewußtseins und eine merkwürdige Stei- 
gerung unserer Kraft verschaffen, sondern das religiöse Erlebnis 
Uegt dann vor, wenn Gewißheit Gottes in uns auftritt und unser 
Verhalten bestimmt. Nur dadurch werden wir dem religiösen 
Vorgang gerecht, daß wir uns durch ihn zur Gottesfrage führen 
lassen" ^). Sodann ist die Voraussetzung, von der beide Dis- 
ziphnen ausgehen, eine verschiedene. Die Beligionspsychologie 
setzt die christliche Keligion als eine psychologische Tatsach- 
lichkeit, die Dogmatik dag^en als eine geltende Wahrheit vor- 
aus. Die Religionspsychologie würde die religiösen Vorgänge 
untersuchen, auch wenn sich eines Tages herausstellte, daß die 
Religion im letzten Grund Illusion ist, die Dogmatik aber steht 
und fällt mit der Wahrheit ihres Objekts. Der Unterschied wird 
vollends deutlich, wenn wir die Aufgaben ins Auge fassen, die 
beide zu losen haben. Die Religionspsychologie hat die Aufgabe, 
den christlichen Gottesglauben nach seiner subjektiven Seite 
als eine psychische Funktion zu beschreiben, die Dogmatik da- 
gegen bestimmt den Glaubensinhalt und zwar als einen geltenden. 
1) Das christliche Dogma. S. 13. 
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Sie stellt also den geltenden Glauben dar und prüft den Geltunge- 
wert und die Wahrheit der Religion, während die Beligionspsy- 
«hologie sie lediglich als einen tatsächlichen psychologischen 
Prozeß untersucht. Diese gibt Antwort auf die Frage, wie der 
christliche Glaube tatsächlich in individuell-subjektiver Bedingt- 
heit beschaffen ist, jene bestimmt dagegen, wie er normaler- 
weise allgemein beschaffen sein soll, und ob ihm Geltungswert 
und Wahrheit zukommt. Dort haben wir die quaeatio facti, hier 
die quaestio juris, dort die analytische, hier die kritische Methode, 
dort das induktive, hier das deduktive Verfahren '), dort die em- 
pirische, hier die normative Wissenschaft. 

Der Gegensatz aber, der hier zum Ausdruck kommt, ist 
ein prinzipieller, keine Brücke führt von der einen zur anderen 
Betraohtungsweise. Denn die bloß empirische Auffassung hat 
in sich selbst keine Kriterien der Bewertung und Beurteilung, 
sie hat ,,kein Haß noch eine Formel, um das Wesentliche und 
sich gleich Bleibende von dem Veränderlichen und Zufälligen 
zu unterscheiden" *). Die Normen, welche die Dogmatik aufstellt 
imd befolgt, kommen wohl ihrem Inhalt nach auch in der religiösen 
Erfahrung vor, welche den Gregenstand der religionspsychologi- 
schen Untersuchung bildet, ja sie können sogar nur aus dieser 
,, psychologischen Tatsächlichkeit" (T r Ö 1 1 s c h) herausgeholt 
werden, aber die Tätigkeit selbst, welche die Normen aus der 
Erfahrung gewinnt und ihnen die verpflichtende Kraft verleiht, 
ist eben nicht eine psychologische, sondern eine kritische, dog- 
matische. Das ist der prinzipielle Unterschied. Der Inhalt der 
Normen liegt nicht jenseits aller Erfahrui^, aber ihre Entstehung, 
ihren Wert und ihre Kraft verdanken sie grundsätzlich „nicht 
ii^endeiner empirischen Wissenschaft, sondern einem ideellen, 
der Geist- und Vemunftseite des Menschen entsprießenden und 
entsprechenden Prozesse"^). Diesen prinzipiellen GSegensstz zwi- 
schen psychologischer und dogmatisch-erkenntniskritischer Me- 
thode betont Scheel mit besonderer Schärfe, so daß seine 
Worte nicht unat^eführt bleiben vaögen. Er schreibt: ,,So wenig 
aber die Psychologie der von ihr begrifflich unabhängigen Erkennt- 
nistheorie entraten kann, so wenig es möglich ist, auf rein empiri- 
schem Wege, durch Häufung von Tatsachen und dergleichen 
mehr, zu geltenden Werten zu gelangen, vielmehr die Frage nach 
der Geltung durch den Hinweis auf die allgemeingültigen, dem 



1) Deduktiv kann man daa Verfahren der Dogmatik 
3 entwickelt und beweist ihren Stoff aus Prinzipieo. 

2) Schleiermacber, Der christliche Glaube. § 2 

3) Frey , A. a. O., Ö. 87. 
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Denken einwohnenden B^riffe beantwortet wird, so kann man 
auch nicht dnrch die bloße Religioiispsycbologie {oder biblische 
Psychologie) richtig theologisch denken lernen und einen theolo- 
gisch-religiösen Neubau errichten, mit ihrer Hilfe direkt syste- 
matische Momente gewinnen und die Dogmatik legitim entfernen. 
Denn die Rehgionspsychologie bleibt, sofern man sie nicht rein- 
weg den naturwissenschaftlichen Disziplinen einordnen und also 
theologisch völlig unbrauchbar machen will, eine bloße Beschrei- 
bui^ der religiösen Bewußtseinserscheinungen, ohne daß sie von 
sieh aus Geltungsnormen und Quahtätswerte beschaffen könnte. 
Gerade auf die entscheidende religiöse und dogmatische Frage 
nach dem Wahrheitsgehalt bleibt die Religionspsycbolt^ie wie 
jeder Empirismus die Antwort schiddig" ^). 

Dieser prinzipielle Unterschied zwischen der religionspsycho- 
logischen und der dogmatischen Methode wird aber nicht über- 
all und von allen festgehalten. Besonders Vorbrodt hat ihn 
sich nie recht deutlich gemacht. Zwar imterscheidet er Reh- 
gionspsychologie und Dogmatik ^), aber er erwartet dann doch 
wieder von der Beantwortung der Tataachenfrage die Lösung 
der Wahrheitsfrage. Ganz bezeichnend für diese grundsätzUche 
Unklarheit Vorbrodts sind folgende Sätze: ,, Unsere eige- 
nen begrifflichen Gedanken können wir revidieren oder korri- 
gieren durch unser Denken; Tatsachen müssen an sich selbst 
Kriterium und Normen haben" ^) ; „die Norm darf nicht einseitig 
im ,,Dogmatiker", Geschichte oder Bibel hegen, sondern in der 
Fülle reÜgiöser Erfahrungen, die im Lichte von Geschichte und 
Bibel sieh als evangelisch erweisen" *) ; „der Normaltypus des 
Glaubens aber, der vielleicht in allerlei Störungen und Schwan- 
kungen osziUiert, hebt sich von selbst ab von den psychikalisohen 
(bewußten) und psychischen (unterbewußten) Tatsachen, imd 
jeder Maßstab eines Normalglaubens ist in Wirklichkeit nicht 
sowohl aus der Erkenntnistheorie oder Religionsgeschichte ge- 
wonnen, wie man in Selbsttäuschung wähnt, sondern zunächst 
aus einer unbewußt und vielleicht imbedaoht entworfenen Psy- 
chologie" ^) ; „die Mißverständnisse von Wobbermin, als 
ob ich von der Wahrheit nichts wissen wolle, beruhen auf meiner 
Voraussetzung, daß die christlichen Seelentatbestände latent die 
Wahrheit in sich bergen und daher keines besonderen Wahrheita-. 
erweises bedürfen"*). Darin hat Vorbrodt ganz Recht und 

1) ZThE. 1907, 8. 306; a. auch S i g w a r t , Logik. I, 3. Aufl., S. 410; 
II, S. 427. 

2) ZThK. 1907, S. 308. 3) ZThK. 1908, S. 66. 
4) Flournoy, Religionspsychologie. S. 17. 

5} ZThE. 1907, 8. 308. 6) ZThE. 1910, 8. 439. 
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das wird auch niemand bezweifeln, daß die psychischen Tat- 
sachen die Wahrheit in sich enthalten. Aber die „Selbsttäu- 
schung" l'^t nun doch auf der Seite Vorbrodts, wenn er 
meint, diese Wahrheit komme dem Forscher auf dem empirischen 
Weg psychologischer Analyse zum Bewußtsein. Vielmehr ist 
die Herausstellung der Waheitsmomente, das Herausfinden des 
Geltenden aus der Menge des TatsäcUichen, eben keine psycho- 
l<^i8che, sondern eine kritische Aufgabe, weil diö Religionspsy- 
cbologie gar keine Kriterien hat, um den Scheidungsprozeß zwi- 
schen Geltendem und Tatsächlichem von sich aus zu volisriehen. 
So ist es zu verstehen, daß J. Kaftan die Ausführungen V o r- 
b r o d t s als ,,ein vollendetes Produkt der irreführenden Wirkung 
..... die eine heute weit verbreitete Ueberschätzung der Psy- 
chologie in ihrer Bedeutui^ für die Theologie auf diese ausübt", 
bezeichnet ^). Dieselbe Unklarheit herrscht auch bei B i 1 1 e 1- 
meyer, wenn er schreibt: „loh behaupte nicht, daß die Dog- 
matik ihren vielbesprochenen , .normativen" Charakter je völlig 
verUeren soll. Aber we- schützt uns davor, daß nicht als norma- 
tiv aufgegeben wird, was individuell und subjektiv ist?"*) Es 
handelt sich aber gar nicht darum, ob die Normen subjektiv bedingt 
sind oder ob sie sichere objektive Gültigkeit haben, und daß sie 
subjektiv bedingt sind, wird Rittelmeyer wohl Zuzugeben sein. 
Vielmehr das ist die Hauptsache, daß die Normen, welche die Dog- 
matik verwendet, auf prinzipiell anderem Weg gewonnen werden 
als durch psychologische Analyse der Bewußtsein :. Vorgänge, 

So sind denn die Bestrebungen, die dogmatische Methode 
duroh die religionspsychologische zu ersetzen, dahin zu beurteilen, 
daß sie entweder die Beantwortung der Wahrheitsfrage des christ- 
lichen Gottesglaubens und damit die Entscheidung eines zentral- 
dogmatischen Problems unmöglich machen, oder aber der Beligions- 
psychologie Aufgaben stellen, die sie ihrem Wesen nach nicht er- 
füllen kann, und so große methodische Verwirrung stiften. Man 
maß deshalb, wenn die Bedeutung der Keligionspsyobologie für 
die Dc^matik ins Auge gefaßt wird, zuerst den prinzipiellen Gegen- 
satz zwischen Keligionspsychologie und Dogmatik möglichst 
scharf betonen. Erst von hier aus ist es dann mögUch, auch die 
positiven Beziehungen richtig darzustellen. 
8. Die positiven Beziehnngen zwischen Religion Hpaychologi« und Dot;matik. 

Solche positive Beziehungen lassen sich dann aufstellen, wenn 
man auf die Ergebnisse der Beligionspsychologie sieht, denn es 
ist ganz klar, daß die Dogmatik, da ihr Objekt eben auch niur in 

1) ZThK. 1911, 8. S87. 2) ChrW. 1908, 8. 12ö. 
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der Form Bubjektiver Bewußtseinsvorgänge vorhanden ist, die 
Ergebnisse der Keligionspsychologie berücksichtigen und für ihr 
spezielles Gebiet fruchtbar machen muß. Das wird auch von 
Scheel mit wünschenswerter Deutlichkeit ausgesprochen : 
„Eine Behandlui^ des religionswissei^chaitUchen Problems ohne 
Rücksicht auf die empirisch feststellbare rehgiöse Psychologie 
ist undenkbar; . . . will man sich mit der Religion beschäftigen, 
muß man das teUglöse Leben und seine Aeußerui^^n kennen. 
Das ist so selbstrerständUch, daß davon nicht braucht gesprochen 
zu werden!" ^) Derselbe Gedanke läßt sich auch nooh anders 
formulieren. Die Religionspsychologie ist für die Dogmatik von 
nicht zu unterschätzender Bedeutung insofern, als durch sie die 
eigene persönliche Erfahrung d^ Dogmatikers vertieft und er- 
weitert wird. Und diese durch die ReÜgionspsychologie vertiefte 
und erweiterte eigene Erfahrung ist für die Dogmatik ein wich- 
tiges Erkenntnismittel, aber kein brauchbares Erkenntnisprinzip. 
Wie notwendig für die dogmatische Arbeit die Berücksichtigung 
dieses Sachverhalts ist, betont H ä r i n g , wenn er schreibt: „Es 
ist einfach eine Tatsache: wir miissen sachlicher, wirklichkeits- 
gemäßer denken lernen über den psychischen Vorgang der Reli- 
gion, über seine Eigenart und seine Zusammenhänge mit den ande- 
ren seelischen Erlebnissen" '). 

In der näheren EinzelausEührung unterscheiden wir zwei 
Gedankenreihen und versuchen die Bedeutung der Rebgious- 
psychologie zunächst für die Grundlegung der Dogmatik und so- 
dann für die Ausführung der D<^;matik nachzuweisen. 

a) Die Bedeutung der ßeligionspsychologie für die Grund- 
legung der Dogmatik. 

Wir haben hier fönende Punkte zu beachten. 

Die Beligionspsychologie ist zunächst einmal von Bedeutung 
für die Wahrheitsbegründui^. Denn die Grundlage für einen 
sachgemäßen Beweis der Wahrheit des christlichen Gotte^laubens 
bildet immer die genaue Bestimmung seines Wesens. Wir werden 
daher E. W. Mayer zustimmen, wenn er schreibt: Die Theolt^e 
„hat das größte Interesse daran, daß zunächst einmal in objektiv 
unzweideutiger Weise festgestellt werde, was genau das ist, über 
dessen Geltungswert gestritten wird" ^}. Nun ist aber der christ- 
liche Glaube seiner Form nach ein psychischer Vorgang, und es 
ist eine psychologische Tatsache, daß die Erkenntnis der psycholo- 
gischen Formen des rehgiösen Lebens immer zugleich auch iigend- 
wie die Erkenntnis des Inhalts fördert. Man kann das auch so 
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ausdrücken, wie J. Kaftan es tut: „Der Inhalt der Ootteser- 
kenntnis ist abhängig davon, welcher Weg im Erkennen einge- 
schlagen wird" ^). Dann ist es aber nicht gleichgültig, ob ich den 
Inhalt des christhchen Gottesglaubens für eine aui abstrakte 
Ideen zurückzuführende Vemunftwahrheit halte oder für eine 
Erscheinui^, die nur auf Grund eines persönlichen Vertrauens- 
aktes wirklich ist. In beiden FäUen wird die Wahrheit ganz ver- 
schieden begründet werden müssen, wie z. B, der Gegensatz 
zwischen K i t s c h 1 und Boueset-Otto deutlich zeigt. 
Die klare Auffassung des Wesens des christhchen Gottesglaubeos 
nach seiner subjektiven Seite ak einee psychischen Vorgangs ist 
aber eine Aufgabe der Rehgionspsychologie. So gewinnt die Beh- 
gionspsychologie Bedeutung für die Begründung der Wahrheit 
der Religion. 

Sodann aber hat die BeUgionspsychologie auch Bedeutung 
für die Normierung des Inhalts und Umfangs der christlichen 
Glaubensgedanken. Denn die Maßstäbe, welche die Dogmatik 
zur Fixierung des Inhalts wie übrigens auch zur Begründui^ der 
Wahrheit ihrer Sätze benützt, sind immer schon vorher, wenn man 
den evangelischen Standpunkt ins Auge faßt und von der Ver- 
wendung äußerer Autoritäten absieht, als Inhalte der religiösen 
Erfahrung , also als Gegenstand der Behgionspsycholt^ie, vor- 
handen gewesen. Deshalb bildet die genaue psychologische Ana- 
lyse die notwendige Voraussetzung für die richtige Fassung der 
von der Dogmatik verwendeten Normen. Wenn z. B, im Sinne 
B i t s c h 1 8 die persönliche geschichthche Offenbarung Gottes 
in Jesus Christus als die Norm der christhchen Rehgion gefaßt 
wird, so kann kein Zweifel sein, daß diese Nonn ihrem Inhalt nach 
viel reiner imd tiefer erkannt werden kann, wenn von einem reli- 
gionspsychologischen Verständnis des Neuen Testaments und 
einer durch die Behgionspsychologie vertieften und erweiterten 
persönlichen Erfahrung dieser Offenbarung ausgegai^en wird. 
Und die Folge wird sein, daß eine Reihe von unrichtigen Anschau- 
ungen, wie z, B. der kathohsche Sakramentsbegriff, aus der Dog- 
matik ausgeschieden werden müssen, weil sie nicht aus der durch 
religionspaychologische Arbeit tiefer verstandenen Norm der Dog- 
matik abgeleitet werden können. 

In beiden Fällen also, sowohl wenn es sich um die Wahrheits- 
begründung, als wenn es sich um die Normierung des Inhalts 
und Umfangs der christlichen Glaubensgedanken handelt, hat die 
Behgionspsychologie die Bedeutung eines unentbehrhchen Er- 
kenntnismittels, das die Grundlegui^ der Dogmatik vorbereiten 

1) ZThK. 1903, S. 475. 
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hilft, während das dogmatische Verfahren seihst kein psycholo- 
gisches, sondern ein kritisches Greschäft ist. 

b) Die Bedeutung der Religionspsychologie für die Ausführui^ 
der Dogmatik. 

Wenn wir hier von der formellen Seite ausgehen, so ist zu- 
nächst zu betonen, daß die Dogmatik von der Beligionspsycho- 
logie notwendig die genau bestimmten und scharf geschliffenen 
psychologischen Begriffe wie Gefühl, Wille usw. übernehmen muß, 
da sonst viel unnötige Verwirrung in die Dogmatik hineinkommt 
und eine klare, deutliche Behandlung vieler dogmatischer Probleme, 
eine genaue Fixierung z. B. des dogmatischen G-lsubensbegriffs, 
ganz unmöglich ist. 

Wir gehen aber von der rein formellen Seite sofort zur inhalt- 
lichen über und fragen : Ist die Beligionspsyohologie auch für die 
inhaltliche Fassung einzelner dogmatischer Ausführungen von 
Bedeutung? In dreifacher Hinsicht läßt sich hier wohl eine Be- 
deutung der Religionspsychologie feststellen. 

Die ReUgionspsychologie wird zunächst einmal die scholasti- 
sche Verhärtung der Begriffe und Formeln verhüten und dafür 
sollen können, daß nicht einfach die Terminologie vei^ai^ener 
Jahrhunderte übernommen wird, ohne daß zugleich ihr Inhalt 
dem Verständnis der neuen Zeit mit den psychologischen Mitteln 
dieser Zeit nahe gebracht und deuthch gemacht wird. An der 
mit Hilfe der Religionspsychologie methodisch erweiterten religiö- 
sen Gegen wartserfahrung müssen sich alle aufgestellten dogma- 
tischen Sätze legitimieren, dann wird es wieder möglich sein, den 
abgenützten Formeln und Begriffen wie Rechtfertigung, Versöh- 
nung, Heiligung, Glauben usw. einen positiven psychologischen 
Gehalt zu geben und sie auf diese Weise verständlich zu machen. 
Die Dogmatik will ja Erkenntnisse vermitteln, aber unsere dog- 
matischen Begriffe sind, wie Schlatter richtig hervorhebt, nur 
dann Erkenntnisse, „wenn die Tatsachen, aus denen sie entstanden, 
vor unserer Wahrnehmung stehen" ^). Das ist ein Gedanke, den 
auch R i t 8 c h 1 lebhaft betont hat. Da die Glaubenssätze alle 
aus persönlichem Erleben herauswachsen, so dürfen in einer Dog- 
matik keine allgemeinen Begriffe vorkommen, die der frommen 
Erfahrui^ unverständUch sind. Für alle theologischen Formiüie- 
rungen von Wissens chafthchem Wert verlai^ er deshalb den Nach- 
weis „der Zweokbeziehung in der gegenwärtig möglichen Er- 
fahrung" *} und meint, es sei notwendig, „die Wirkungen Gottes, 
Rechtfertigung, Wiedergeburt, Mitteilung des heihgen Geistes, 

1) Das christliche Dogma. S. 12. 
fl ^ 2) Rechtfertigung Und Versöhnung. III, 3. Aufl., S. 470. 
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Verleihung der Seligkeit im höchsten Gut so erkennen zu leh- 
ren, daß die entsprechenden Selbsttätigkeiten analysiert wer- 
den, in welchen die Wirkungen Gottes vom Menschen ange- 
eignet werden" '). Wir können diesen ersten Punkt kurz so zu- 
sammenfassen: In einer Dogmatik darf kein Satz vorkommen, 
der psychologisch unverständlich ist, und die Religionspsycholo- 
gie ist es, die als methodische Erweiterung der eigenen Erfahrui:^ 
der Dogmatik das Mittel gibt, die christlichen Glaubei^gedanken 
deutlich und verständlich darziutellen. 

Damit hängt enge ein weiterer Punkt zusammen. Durch die 
Eemcksichtigung der religionspsychologischen Erkenntnisse wird 
der Gefahr gesteuert, an die SteUe dogmatischer Sätze philosophi- 
sche Sätze oder apriorische Konstruktionen oder spekulative 
Gedankengänge über supranaturale Vorgänge zu setzen. Solche 
geheimnisvollen Vorgänge können aber immer nur insofern Gegen- 
stand der Dogmatik werden, als ihre Wirkungen im menschlichen 
Geistesleben, im Fühlen, Wollen und Erkennen des Menschen 
nachgewiesen werden können. Zur Illustration führen wir wieder 
einen Satz R i t s c h 1 s an, der gerade diesen wichtigen Gedanken 
in klarer Weise näher auBführt : ,,Äus dieser Grundregel der Psycho- 
logie ergibt sich für die wissenschaftliche Theologie die Aufgabe, 
alles, was als Gnadenwirkungen Gottes auf den Christen zu er- 
kennen ist, in den entsprechenden reUgiösen und sittlichen Akten 
nachzuweisen, welche durch die Offenbarung im ganzen und durch 
die in ihr eingeschlossenen besonderen Mittel angeregt werden. 
Man hat auf die a\is der scholastischen Psychologie entspringende, 
aber unlösbare Frage zu verziehten, wie der Mensch vom heiligen 
Geist ergriffen oder durchdrungen oder erfüllt wird ; sondern man 
hat das Leben im heiligen Geist darin nachzuweisen, daß die Gläu- 
bigen die Gnadei^aben Gottes erkennen (I, Kor, 2, 12), daß sie 
Gott als ihren Vater anrufen (Rom. 8, 15), daß sie in Liebe und Freu- 
digkeit, in Sanftmut und Selbstzucht handeln (Gal, 5, 22), daß 
sie sich hauptsächhch vor Parteisucht hüten, hingegen den Ge- 
meinsinn üben (I. Kor. 3, 1 — 4). In diesen Sätzen wird der heilige 
Geist nicht geleugnet, sondern anerkannt und begriffen. Diese 
Verfahrungsweise ist auch nichts Neues. Vielmehr ist sie von 
Schleiermacher geübt worden, und die Deutung der Recht- 
fertigung aus dem Glauben in der Apologie der Äugsburgischen 
Konfession bewegt sich in diesem Schema" '). In der Anwendung 
dieses Verfahrens zeigt sich auch die Größe Luthers. Denn ,,auf 
die Frage : quid est habere deum ? antwortet Luther nicht : inhabiti- 

1) A. a. O., S. 33, 34. 

2) A. ft. O., 2. Aufl., S. 22—23. 

Fmber, Ssi WeisD der B«liglDiupiTatiologle. 11 



„t,z.d.yCoogle 



tatio totiuB trinitatis in homine credente; sondern er antwortet 
psychologisch richtig, daß der Besitz Gottes für den Menschen in 
dessen aktivem Vertrauen aai Gott als das höchste Gut besteht" *). 
Die ßeligionspsychologie als methodische Erweiterung der per- 
sönlichen Erfahrung hilft der Dogmatik also dazu, so können wir 
den zweiten Punkt kurz zusammenfassen, daß sie keine Sätze ent- 
hält, die psychologisch unmöglich sind. 

Ein letzter Punkt ist damit endlich noch gegeben. Die Reli- 
gionspsychologie wird der Dogmatik deshalb auch unentbehrlich 
sein, weil sie offenbare psychologische Irrtümer und Unrichtig- 
keiten korrigieren hilft. Ritschi weist nach, daß die Lehre 
von der imio mystica bei den altprotestantischen Dogmatikem 
niu: so lange möglich war, als die der scholastischen Psychologie ent- 
lehnte Vorstellung von einem ,,Ansich der Seele, von einem in 
sich geschlosseneu Leben des Geistes über oder hinter den Funktio- 
nen desselben, in denen er tätig, lebendig und als eigentümhche 
Wertgröße sich gegenwärtig ist", festgehalten wurde ^). In einer 
dogmatischen Darstellung darf jedenfalls kein Satz vorkommen, 
der psychologisch unrichtig ist. Daß dieser Gedanke immer mehr 
Geltung gewinne, dafür wird die Religionspsyohologie zu sorgen 
haben. 

DA. 
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Scliluss. 

Wir mÜ8sen nun, da wir am Schluß unserer Ausführungen 
über die Bedeutung der Religionspsychologie für die Dogmatik 
sind, noch einmal die beiden entscheidenden Gedanken kurz 
zusammenfassen: PrinzipieUer Gegensatz zwischen Rehgionspsy- 
chologie imd Dogmatik, wenn man auf die Aufgabe und Methode 
der beiden Disziplinen sieht, aber positive Beziehungen, wenn man 
von den Ergebnissen der Rehgionspsychologie ausgeht, die eine 
methodische Erweitenmg der persönlichen religiösen Erfahrung 
bedeuten. An welchem Ort dann in letzterem Fall die Unter- 
suchung des christhchen Gottesglaubens nach seiner subjektiven 
Seite ab einer psychischen Funktion voi^enommen wird, ob „dies 
in den Prolegomena zur Dogmatik oder in einer von der Dogmatik 
getrennten Sonderdisziplin oder sonstwo geschieht" ^), das ist 
eine Frage von nebensächhcher Bedeutung. Nachdem sich nun 
eine besondere rehgionspsychologische Disziplin herausgebildet 
hat, wird diese Aufgabe wohl dieser neuen selbständigen Disziplin 
am besten zuzuweisen sein. Im großen und ganzen aber wird die 
Dogmatik wohl so bleiben, wie sie ist, denn der Einfluß der Reli- 
gionspsychologie auf die Dogmatik war auch bisher schon, wenn 
nicht klar erkannt, so doch stillschweigend zur Geltung gebracht 
worden. Indem Luther die katholischen Fr^estellungen grund- 
satzheh durchbrochen und den evangelischen Glaubensbegriff 
zur Geltung gebracht hat, hat er der neuen Behandlui^sweise der 
religiösen Probleme Bahn gebrochen und selbst, z, B. mit der Aus- 
legung des Apostolikums in seinen Katechismen, einen klassischen 
Anfang gemacht. Melanchthonist ihm auf dieser Bahn gefolgt 
und hat in der Vorrede zu seinen Loci von 1521 die neue Erkenntnis 
Luthers bereits zu prinzipieller Klarheit erhoben, wie aus dem 
bekannten Worte deuthch hervorgeht: ,,Hoc est Christum cog- 
beneficia eins cognoscere, non quod ist! (scholastici) 

raub. Zur dogmatischen Metbodenlehre. St, u. K. 1905, 
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docent, eius natura«, modos iucamatioiiis contueri" ^). Freilieh 
sowohl bei Luther als hei Melanchthon war es in erster Linie nur 
eine neue reUgiöse Erkenntnis, noch kein dogmatisches Prinzip, Erst 
Scbleiermacher hat aus den religiösen Grundgedanken der 
Reformation auch ein theologisches Prinzip gemacht: die von ihm 
begonnene Umgestaltung der Dogmatik ist ja nichts anderes als die 
Durchführung des evangelischen Begriffs vom Glauben. Seit 
Schleiermacher aber ist die Bedeutung des evangelischen 
Glaubensbegriffs für die Gestaltung der Dogmatik von der Mehr- 
zahl der Vertreter der theologischen Wissenschaft prinzipiell aner- 
kannt und zur Geltung gebracht worden; deshalb dürfen wir wohl 
sagen: „Der Vorwurf eines deduktiven Verfahrens im Sinn einer 
vom Glauben unabhängigen Wissenschaft von Gott und göttlichen 
Eigenschaften ist der deutschen evangelischen Dogmatik von 
heute gegenüber nicht zu begründen" *). 

1) Corpus Beformatonim. XXI, p. 85; siehe a. ti. O. auch p. 380, 367. 

2) W. Schmidt, Die verschiedenen Typen rel%iösec Erfat^ng. 
S. 109—110. 
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